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Beschleunigte Zahnbewegung 
in der Zahnmedizin

nische Indikation nicht besteht, und 

Behandlungsleistungen, die dem 

Patienten lediglich einen verzicht-

baren Zusatznutzen verschaffen 

und somit von keinem Kostenträ-

ger zu erstatten sind. Diese Be-

griffe des Notwendigen, des Mach-

baren und des Wünschenswerten sollen 

nachstehend erläutert werden.

Ausgangsfall

Im Ausgangsfall war Zahn 13 bei einer

erwachsenen Patientin traumatisch be-

schädigt und drohte jederzeit abzubre-

chen. Eine implantologische Ersetzung

des Zahnes erschien unausweichlich, 

erforderte aber die vorherige Vergröße-

rung der Zahnlücke durch kieferortho-

pädische Maßnahmen. Damit war die 

Indikation zur Behandlungsbeschleuni-

gung gegeben, die als solche dann durch 

Verwendung des AcceleDent-Gerätes 

erreicht werden konnte. Aus der Vorher-

Nachher-Betrachtung des individuellen 

Behandlungsverlaufes (nach acht Mo-

naten) konnte eine signifikant erhöhte 

Zahnbewegung von im Mittel 0,55 mm 

je Monat der Geräteanwendung festge-

stellt werden, so dass retrospektiv da-

von ausgegangen werden musste, dass

die Behandlungszeit insgesamt deutlich 

reduziert und damit die Behandlung be-

schleunigt wurde. Dank dieser kieferor-

thopädischen Therapiebeschleunigung 

konnte eine Einzelzahnlücke im Front-

zahnbereich um Monate früher implan-

tologisch versorgt werden. Stets wird 

eine beschleunigte Heilung und damit

die Verkürzung der Krankheitsdauer 

als medizinisch notwendig zu bewerten 

sein; die Machbarkeit dieser Leidens-

Erstes Kriterium der zahnärztlichen 

Therapieentscheidung muss die Not-

wendigkeit der medizinischen Behand-

lungsindikation sein, so wie dies in § 1

Abs. 2 Satz 1 GOZ niedergelegt ist. Ohne

Indikation kein Behandlungsanlass und 

ohne Behandlungsanlass keine Recht-

fertigung etwaiger körperlicher Ein-

griffe. Die Schwelle zur Bejahung einer

solchen Indikation mag im Einzelfall 

schwierig zu bestimmen sein. Dies zeigt 

sich im kieferorthopädischen Kontext

gerade vor dem Hintergrund, dass auch 

schon die kleinste Zahnfehlstellung wie

etwa ein minimaler Zahnengstand eine

ausreichende Behandlungsindikation 

darstellt. In diesem Sinne ist es völ-

lig unstreitig, dass die Einleitung einer

Alignerbehandlung durch den Zahnarzt 

medizinisch notwendig im Sinne der 

privaten Krankenversicherung und der 

öffentlichen Beihilfebestimmungen ist. 

Es stellt sich dann aber die Frage nach

der Abgrenzung zwischen notwendigen 

Maßnahmen und bloß machbaren, nütz-

lichen Maßnahmen. Darunter mögen 

verkürzte oder entfallene Stuhlzeiten

zu verstehen sein, die im Interesse des

Behandlers einerseits aber auch im In-

teresse des Patienten andererseits lie-

gen. Des Weiteren kann hierunter auch

ein gesamthafter Behandlungsansatz zu

verstehen sein, der es ermöglicht, den

Sachverstand sämtlicher zahnmedizi-

nischer Fachdisziplinen in die konkrete

Einzelfallbehandlung einzubeziehen. 

Beide Aspekte spielten in der rechtli-

chen Beurteilung des AcceleDent-Ver-

fahrens eine tragende Rolle. Hiervon

abzugrenzen sind die lediglich wün-

schenswerten Behandlungsleistungen 

gem. § 1 Abs. 2 Satz 2 GOZ (sog. Verlan-

gensleistung), für die eine zahnmedizi-

verkürzung wurde vorliegend durch dierzung wurde vorliegen -

se Behandlung gewährleistet. Neben 

der quantitativen Therapieverkürzung 

berichten Patienten überdies über eine 

qualitative Therapieverbesserung derge-

stalt, dass die Verwendung des Gerätes 

zu einer Linderung der Schmerzempfin-

dung führt bei ohnehin verkürzter Thera-

piedauer.

Beschleunigung 

und umfassender 

Therapieansatz

Der Patient wird regelmäßig die Einbe-

ziehung zahnmedizinischer Begleitdis-

ziplinen in seine konkrete Behandlung

wünschen. So kann die kompetente end-
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odontische Beurteilung weichenstellend

sein für die sich anschließende protheti-

sche Versorgung. Die zutreffende Beurtei-

lung des vorhandenen Knochenvolumens

ist Grundlage der späteren zahnimplan-

tologischen Versorgung. Schließlich wird

der Patient regelmäßig ein besonderes

Interesse auch an der Berücksichtigung

von Aspekten der ästhetischen Zahnme-

dizin haben. Letztlich wünscht der Pa-

tient eine umfassende Versorgung un-

ter optimaler Einbeziehung sämtlicher

zahnmedizinischer Fachdisziplinen. Denn

die Eckpunkte der implantologischen

Behandlung einerseits und der kiefer-

orthopädischen Behandlung andererseits

wurden miteinander verbunden, da das

Therapieziel durch den Zahnimplantolo-

gen vorgegeben war und durch ihn auch 

ein Beschleunigungsgebot an den Kiefer-

orthopäden gerichtet wurde. Die vorlie-

gend von dem Kieferorthopäden in Einsatz 

gebrachte Alignertherapie besitzt gegen-

über allen anderen kieferorthopädischen

Behandlungsgeräten den Vorzug einer

verbesserten Parodontalprophylaxe, die

insbesondere bei erwachsenen Patien-

ten häufig ausschlaggebendes Kriterium

bei der Wahl des Behandlungsgerätes ist.

Neben parodontalprophylaktischen Ge-

sichtspunkten wurden vorliegend durch

den beschleunigten Behandlungsansatz 

auch das Risiko und der Grad eines Kno-

chenrückgangs vor Implantateinbringung

reduziert. So konnte das Anliegen des 

Patienten umgesetzt werden, dass die

Kompetenzen der einzelnen Fachdiszip-

linen in idealer Weise harmonisiert und 

synchronisiert werden konnten. 

Obgleich es sich hier um einen wün-

schenswerten Idealfall handelt, ist die 

Gesamtbehandlung dennoch nicht als 

Verlangensleistung zu qualifizieren, 

sondern als medizinisch notwendige 

Behandlung, so dass der private und 

öffentliche Kostenträger die Behand-

lungskosten für den Einsatz des Gerä-

tes zu tragen hatte (AG Stuttgart, Urt. v. 

09.08.2018, 1 C 5032/16).

Digitales Selbstmonitoring

Acceledent Optima ist das einzige kie-

ferorthopädische Gerät, das Patienten 

und Praxen über eine App die Möglich-

keit zur Kontrolle und zum Versenden

von direkten Mitteilungen bietet. Mitar-

beiter einer kieferorthopädischen Praxis 

können anhand der Daten über ein Web-

portal in Echtzeit einsehen, ob ihre Pa-

tienten den Behandlungsplan einhalten 

oder nicht. Dieser Zugriff auf die Daten 

ermöglicht ein proaktives Behandlungs-

management, einschließlich einer fun-

dierten Zeitplanung und einer allgemei-

nen Effizienzsteigerung in der Praxis.

Anhand solcher Kontrolldaten können 

Behandlungsteams auch Patienten, die 

sich durch die Einhaltung des Behand-

lungsplans auszeichnen, loben und Pa-

tienten, die den Behandlungsplan nicht

in vollem Umfang einhalten, bestärken. 

Die Einbeziehung des Patienten und 

das Einfordern eines aktiven Behand-

lungsbeitrages erhöht die Compliance 

des Patienten und lässt das erreichte 

Behandlungsergebnis auch als Resultat 

einer gelungenen Patientenmitwirkung 

erscheinen.

Sachkostenerstattung

Da das AcceleDent Optima-Gerät nur 

zum Einmalgebrauch verwendbar ist, 

lassen sich die Einkaufskosten als

durchlaufende Materialkosten ansetzen. 

Hierbei muss der Einkaufspreis inklusive

aller Herstellerrabatte an den Patienten

weitergegeben werden. Ein Aufschlag für 

die Lagerhaltung oder die Einweisung 

in den Gerätegebrauch ist ausgeschlos-

sen. Aus der sog. Implantatbohrer-Ent-

scheidung des BGH (Urt. v. 27.05.2004,

III ZR 264/03) leitete das Gericht ab, dass 

die Anschaffungskosten für das Gerät

von 547,15 EUR durch den privaten Kos-

tenträger im vollen Umfang zu erstatten 

seien. Nichts anderes wird für die im

Rahmen der öffentlichen Beihilfe abgesi-

cherten Patienten zu gelten haben.

Fazit

Das Gesamtbehandlungsgeschehen lässt

sich stets in die einzelnen Behandlungs-

teilgebiete aufspalten, die jeweils dem 

Spezialisten zugewiesen sind. Auch aus

medizinischen Gründen kann sich das

Erfordernis einer Behandlungsbeschleu-

nigung ergeben. So wie die Heraus-

nehmbarkeit des Behandlungsgerätes 

nicht gegen die medizinische Indikation 

spricht, ist auch die Therapiebeschleu-

nigung mittels des AcceleDent-Gerätes 

stets als eigenständig medizinisch ver-

anlasst einzustufen und nicht als bloßer 

Zusatznutzen und Begleiteffekt der Alig-

nertherapie. Schon heute ist erkenn-

bar, dass die Verwendung des Accele-

Dent-Gerätes im Nebeneffekt auch die 

Therapiebeschwerden des Patienten lin-

dert; ob die Anwendung des Gerätes dar-

über hinaus auch zu einer Erhöhung der

Behandlungsgenauigkeit und -vorher-

sagbarkeit in qualitativer Hinsicht führt, 

wird zu beobachten sein. In quantitativ-

zeitlicher Hinsicht gewährleistet das 

Gerät eine beeindruckende Planungs-

sicherheit.
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