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Untersuchungen zur
Gesichtsdsthetik — ein Update

. Ziel: Ziel dieses Ubersichtsreferats ist es, darzustellen,
welchen Einfluss das Profil, das Lippenprofil, das Bil-
dungsniveau des Betrachters und besondere Merkmale auf
die Gesichtsasthetik haben. Es wird auf die beste Methode
zur Messung der Attraktivitat hingewiesen.

Methode: Die Ergebnisse eigener Untersuchungen wurden
herangezogen. Fir die Literatursuche wurde die elektro-
nische Medline-Datenbank Pub Med (www.pubmed.gov)
und die Literaturverzeichnisse aller ausgewdhlten Beitrage
verwendet.

Ergebnisse: Das ,,ideale” Gesicht weist einen Durchschnitts-
profilverlauf mit vollen und leicht protrusiven Lippen auf. Ein
hohes Bildungsniveau des Betrachters fiihrt zu einer kriti-
scheren Beurteilung. Symmetrie und Durchschnittlichkeit

aber vor allem besondere Merkmale steigern die Attraktivitét.

Diese Merkmale sollten ein Frauengesicht sowohl kindlich
und reif als auch ausdrucksvoll erscheinen lassen. Die Vorlie-
be fiir ein besonders attraktives Mannergesicht ist umstrit-
ten.

Schlussfolgerung: Es existiert eine allgemeine, angeborene Vor-
stellung von einem ,,idealen” Gesicht, die sich im Laufe der
Zeit verandern kann. Am besten eignet sich die die Anthro-
pometrie zur Messung der Gesichtsasthetik.

Schliisselwérter: Gesichtsdsthetik, Lippen, Profil, Bildungsniveau,
besondere Merkmale

M. Berneburg

Investigation of facial aesthetics — an update

Aim: Aim of this review is to show the influence of facial and
lip-profile, the education of the observer and distinguishing
features upon the facial aesthetics. The best methods for
measurement of attractiveness are pointed out.

Method: Results of our own studies were used. For a litera-
ture search the electronic Medline database Pub Med
(www.pubmed.gov) and the reference-list of all employed
publications were used.

Results: The “ideal” face is characterized by an average profile
with full and slightly protrusive lips. Higher education of the
observer results in a more critical evaluation. Symmetry and
averageness but especially distinguishing features increase
attractiveness. These features should make a female face ap-
pear childlike as well as mature and also expressive. Prefer-
ences as to what constitutes a particular attractive male face
are controversial.

Conclusion: A common inborn idea exists of what constitutes
an “ideal” face which can change in time. Anthropometric
methods represent the best methods for measurement of
facial aesthetics.

Keywords: Facial aesthetics, lips, profile, level of education,
distinguishing features
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1 Einleitung

Schone Menschen hilt man fiir netter,
intelligenter, interessanter und fiir sozi-
al kompetenter [21]. Der Hauptfaktor,
der die Attraktivitit eines Menschen
ausmacht, ist das Gesicht [25].

Um dem Wunsch der Patienten
nach einem attraktiven Aulerem nach-
zukommen, sollten Kieferorthopdden
dartiber informiert sein, welche Frauen-
und Minnergesichter die Offentlichkeit
fiir am schonsten hilt, damit sie positiv
auf die Attraktivitdt der dentofazialen
Asthetik einwirken konnen. Aus der 4l-
teren Literatur wird deutlich, dass der
Ursprung der Kieferorthopéddie auf dem
Wunsch beruht, die dentale Asthetik zu
verbessern [3]. Es existieren zahlreiche
Publikationen iiber die Kennzeichen
von Schénheit und Asthetik.

Nach der Meinung von Cellerino [6]
ist das Schonheitsideal angeboren und
kulturtibergreifend. Seine These begriin-
det er damit, dass bereits neun Monate
alte Babys von Erwachsenen als attraktiv
eingestufte Gesichter tiberdurchschnitt-
lich lang betrachten.

Zahlreiche weitere Autoren bestiti-
gen Cellerinos Ansicht [7, 16, 20]. Aller-
dings wird die Beurteilung der Attrakti-
vitat durch duflere Einfliisse, z. B. die Be-
rufsausbildung, psychologische und so-
ziale Faktoren geprdgt [11]. In der Litera-
tur findet man, dass Zahnmediziner Pro-
filverldufe in der Regel kritischer bewer-
ten als Laien [14, 31]. Auch der Grad der
Bildung hat Auswirkung auf die Beurtei-
lung der dentofazialen Asthetik [9, 13].

Die Fachliteratur gibt Hinweise da-
rauf, dass sich das Schonheitsideal im
Lauf der Zeit gedndert hat und vor al-
lem die Beurteilung des Kinns und der
Lippen modischen Schwankungen un-
terworfen ist [1, 31]. Anhand von Mo-
dezeitschriften konnte nachgewiesen
werden, dass bei der Beurteilung von
Frauengesichtern iiber den Zeitraum
von 1900 bis 2000 in den aktuelleren
Ausgaben Frauen mit volleren und
protrusiveren Lippen bevorzugt wur-
den [1, 44].

Dieser Artikel fasst die Ergebnisse
der Publikationen und eigener Unter-
suchungen zusammen und versucht,
auf dieser Basis gemeinsame Schonheits-
merkmale herauszuarbeiten. Zusdtzlich
wird darauf hingewiesen, welche Me-
thode sich am besten eignet, die Attrak-
tivitdt eines Gesichts zu bestimmen.

Beurteilung N
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Auspragung nach hinten schief

Biomet nach vorne schief

Abbildung 1 Das Biometgesicht (Bild in der Mitte) wurde im Schnitt signifikant tiber 5, d. h.
tberdurchschnittlich attraktiv bewertet, wohingegen der nach hinten schiefe (linkes Bild) und

der nach vorne schiefe Profilverlauf (rechtes Bild) deutlich schlechter bewertet wurden.

Figure 1 On average the strait average face (middle picture) was evaluated as more attractive

with scores above five whereas the extreme variant of the retrognathic (left picture) and prog-

nathic (right picture) profile lines were evaluated as markedly less attractive.

2 Methode

Zur Darstellung  allgemeingiltiger
Schonheitsmerkmale eines attraktiven
Gesichts wurden hauptsachlich die Er-
gebnisse eigener Untersuchungen he-
rangezogen. Fir die Literatursuche
wurde die elektronische Medline-Da-
tenbank Pub Med (www.pubmed.gov)
verwendet. Die Schlagworter ,esthe-
tics”, ,beauty” und ,face (facial)” wur-
den auf unterschiedliche Art und Weise
mit den Begriffen , standards”, , percep-
tion”, ,profile“, ,symmetry”, ,anthro-
pometry“, ,cephalometry” und ,ave-
rageness“ kombiniert. Weiterhin wur-
den die Literaturverzeichnisse aller aus-
gewdhlten Beitrdge in die Suche mit
einbezogen.

Wenn die oben gestellten Fragen be-
antwortet werden konnten, wurden die
gefundenen Arbeiten weiter ausgewer-
tet. Es wurde nur englisch- und deutsch-
sprachige Literatur verwendet. Zahlrei-
che Meinungsartikel sowie einige Beitra-
ge aus Lehrbiichern wurden aus-
gegrenzt, da bei diesen keine externe Be-
gutachtung vorlag.

Aufgrund der groflen Variabilitét in
Material und Methode waren die so aus-
gewdhlten Veroffentlichungen unter-
einander nur schwer vergleichbar. Au-
Berdem wurden die meisten Unter-
suchungen weder randomisiert noch
verblindet durchgefiihrt, weshalb auf

eine Einteilung nach Evidenzstufen ver-
zichtet wurde.

3 Das faziale Schonheitsideal

Profilverlauf

Ein wesentlicher Faktor fiir die Beurtei-
lung der Attraktivitdt des Gesichts ist der
Profilverlauf [38].

Bei der Untersuchung von Profilver-
laufen kam Spyropoulos [38] zu der
Schlussfolgerung, dass der Durch-
schnittsprofilverlauf die attraktivste Sei-
tenansicht darstellt. Auch wenn Proban-
den Profile entwerfen sollten, die sie fiir
besonders schon hielten, zeichneten sie
ideale Gesichter, die aus der Abstraktion
des oft Gesehenen mit mittlerer Auspra-
gung der moglichen Charakteristika
entstanden [37].

In eigenen Untersuchungen [14]
konnten wir diese Aussagen bestdtigen
und kamen zu der Schlussfolgerung,
dass heutzutage in Deutschland das Bio-
metgesicht von reprasentativen Popula-
tionen als am attraktivsten beurteilt
wird (Abb. 1). Die Unterteilung der Pro-
banden in Zahnmediziner und Laien er-
gab, dass sich die beiden Gruppen bei
der Beurteilung des Biometgesichts
kaum voneinander unterschieden. Al-
lerdings wurden die extrem nach vorne
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Mit Multibracketapparatur

oder hinten schiefen Auspragungen des
Profils von den Zahnmedizinern signifi-
kant kritischer und somit schlechter be-
wertet als von den Laien. Dartiber hi-
naus stellten wir fest, dass die Gesichts-
asthetik nur zu einem geringen Anteil
durch das Profil beeinflusst wird. Andere
Faktoren z. B. das Lippenprofil haben
ebenso einen wichtigen Einfluss auf das
Auflere. Diese Aussage wird von zahlrei-
chen kieferorthopddischen Autoren ge-
teilt [31, 38, 42].

Lippenprofil

Die Lippen sind das zentrale Merkmal
des unteren Gesichtsdrittels. Sind sie
voll und gut definiert, lassen sie eine
Person jiinger, gestinder und attraktiver
erscheinen als dieselbe Person mit diin-
nen und flachen Lippen [5, 23].

Im Laufe der letzten Jahre hat die
Vorliebe fiir vollere und protrusivere
Lippenprofile zugenommen [1, 44]. So-
wohl Hier [12] als auch Matoula [24] ge-
ben an, dass ein reprdsentativer Anteil
der Kaukasier mittlerweile protrusivere
Lippen bevorzugt als die von Ricketts
[34] angegebenen Richtwerte, die 1968
anhand von Durchschnittswerten er-
mittelt wurden.

Eine wichtige Aufgabe der Kiefer-
orthopiédie besteht in der Verbesserung
der Gesichtdsthetik. Aus diesem Grund
sollten Kieferorthopdden {iiber die Aus-
wirkungen von Proklination oder Rekli-
nation der Frontzdhne auf die Lippen-
verdnderungen informiert sein. In einer
von uns durchgefiihrten Studie manipu-
lierten wir die Position der Frontzihne,
indem wir Brackets auf die bukkalen
Zahnflachen aufbrachten und dadurch
die Lippen etwas stdrker unterfiitterten
(Abb. 2). Wir kamen zu der Schlussfolge-

Ohne Multibracketapparatur

Abbildung 2 Linkes
Foto: Patientin mit buk-
kaler Multibracket-
apparatur. Rechtes
Foto: Patientin ohne
bukkale Multibracket-
apparatur.

Figure 2 Left picture:
patient with labial
multibracket appliance.
Right picture: patient
without labial multi-

bracket appliance.

rung, dass eine bukkale Multibracket-
apparatur die Lippenkonfiguration nur
unwesentlich dnderte und kaum Ein-
fluss auf die Attraktivitdt des Gesichts
hatte — doch leicht auffallende Verdnde-
rungen wurden eher als positiv bewertet
[4]. Dies ist in Ubereinstimmung mit Ste-
phens [39], der angab, dass durch Extrak-
tionen verursachte geringfiigige Ver-
anderungen des Lippenprofils dem Be-
trachter kaum auffielen.

Einfluss des Bildungsniveaus auf
die Beurteilung der Attraktivitat
des Gesichts

Die Beurteilung der Attraktivitat wird
durch &duflere Einfliisse, beispielsweise
die Berufsausbildung, psychologische
und soziale Faktoren geprdgt [11]. So
fand beispielsweise Tickle [41] heraus,
dass sozial ©konomisch privilegierte
Kinder eine ungiinstige Gebisssituation
insgesamt negativer beurteilten als
nicht privilegierte. Tung [43] hielt fest,
dass Kinder von kulturellen Minderhei-
ten nicht so streng bewerteten wie ihre
Altersgenossen.

Weiterhin hat auch der Grad der Bil-
dung Auswirkung auf die Beurteilung
der dentofazialen Asthetik. Flores-Mir
[10] fand heraus, dass gut ausgebildete
Frauen im Gegensatz zu schlecht aus-
gebildeten Probanden dentale Okklusi-
onsabweichungen am kritischsten be-
werteten. Auch unsere Untersuchungs-
ergebnisse ergaben, dass akademische
Beobachter die dentofaziale Asthetik
kritischer beurteilten als nicht-akademi-
sche [13] (Abb. 3). Wir stellten fest, dass
die weiblichen Nicht-Akademiker dhnli-
che Abstufungen wie die weiblichen
und minnlichen Akademiker machten,
nur dass sie insgesamt bessere Noten

verteilten. Die madnnlichen Nicht-Aka-
demiker hingegen stuften tiberhaupt
nicht nach Grad der Anomalieauspra-
gung ab, sondern bewerteten alle weibli-
chen Profile einschlie8lich der Profile
mit extremer Kinnvorlage oder -riick-
lage als tiberdurchschnittlich attraktiv.
In Ubereinstimmung mit Flores-Mir [9]
kamen wir zu der Schlussfolgerung, dass
Minner mit niedrigem Bildungsniveau
weniger kritisch auf die Verdnderung
nur eines Merkmales reagieren als Médn-
ner mit hoherem Bildungsniveau oder
als Frauen.

Symmetrie

Die Meinungen der Autoren in der Fach-
literatur tiber den Einfluss der Sym-
metrie auf die Attraktivitat des Gesichts
sind geteilt. Viele unter ihnen sind da-
von tiiberzeugt, dass die vollkommene
Symmetrie eines Gesichts einen ent-
scheidend positiven Einfluss auf die At-
traktivitat hat [2, 32].

Andere hingegen duflern, dass sich
die Symmetrie nicht auf die Schonheit
auswirkt, sie raumen allerdings ein, dass
stark asymmetrische Gesichter an At-
traktivitat verlieren [6, 19].

Little [22] begriindet diese unter-
schiedlichen Ansichten {iiber die Sym-
metrie damit, dass der kulturelle Hinter-
grund der befragten Probanden mit be-
riicksichtigt werden muss: sowohl Little
als auch Zeidel [45] halten Symmetrie fiir
ein Zeichen von Gesundheit und deswe-
gen bewerten Menschen aus Drittwelt-
landern, die noch fiir Gesundheit und
Uberleben kdmpfen miissen, absolut
symmetrische Gesichter als deutlich at-
traktiver als Menschen aus Industriena-
tionen [22].

Die einzig randomisiert und kon-
trolliert durchgefiihrte klinische Unter-
suchung - und somit die aussagekraf-
tigste Studie unter ihnen — von Faure [8]
kommt zu der Schlussfolgerung, dass die
Symmetrie nicht entscheidend fiir ein
besonders schones Gesicht ist. Faure teil-
te 36 Frontalbilder dem Zufallsprinzip
entsprechend in elf absolut sym-
metrisch gestaltete und in 25 unver-
anderte Gesichter auf. Anschlieflend
wurden abermals dem Zufallsprinzip
folgend entweder elf absolut symmetri-
sche oder elf unverdnderte und 25 Kon-
trollbilder Probanden zur Beurteilung
nach Attraktivitit vorgelegt. Die Pro-
banden beurteilten die asymmetrischen
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Abbildung 3 Y-Achse: Beurteilung. Werte > 5 = tiberdurchschnittlich attraktiv. Werte < 5 = weniger attraktiv.

X-Achse: AK = Akademiker. NonAK = keine Akademiker. D5 = nach hinten schiefer Profilverlauf starkster Auspragung. D3 = nach hinten schiefer Pro-

filverlauf mittlerer Auspragung. D1 = nach hinten schiefer Profilverlauf leichtester Auspragung. Biomet = gerades Durchschnittsprofil. M1 = nach

vorne schiefer Profilverlauf leichtester Auspragung. M3 = nach vorne schiefer Profilverlauf mittlerer Auspragung. M5 = nach vorne schiefer Profilver-

lauf stérkster Auspragung. Die Abbildung zeigt, dass die Akademiker im Schnitt schlechter bewerten als die Nicht-Akademiker. Bei der starksten

Auspragung des nach vorne schiefen Profilverlaufs M5 ist der Unterschied signifikant

Figure 3 Y-axis: Evaluation. Values above 5: attractive. Values below 5: less attractive.

(Abb. 1-3: M. Berneburg)

X-axis: AK = university graduates. NonAK = non-graduates. D5 = retrognathic profile line of strongest degree. D3 = retrognathic profile line of

middle degree. D1 = retrognathic profile line of mildest degree. Biomet = strait average face. M1 = prognathic profile line of mildest degree. M3 =

prognathic profile line of middle degree. M5 = prognathic profile line of strongest degree. The figure shows that on average university graduates

give lower scores compared to non-graduates. This difference is statistically significant in M5, the prognathic profile line of strongest degree.

normalen Gesichter als attraktiver als
die symmetrischen. Symmetrie ist in
diesem Fall nur eine spezielle Form von
Durchschnittlichkeit [2].

Durchschnittlichkeit

Der Evolutionstheorie zufolge bevor-
zugen Individuen bei der Partnerwahl in
der Regel durchschnittliche gegeniiber
dufleren Erscheinungsfor-
men. Gesichter mit Auspragungen von
Merkmalen nahe der Mitte (etwa mittle-
re Nasengrofde, mittlerer Augenabstand)
weisen eine geringere Anfilligkeit fir
genetische Mutationen und eine grofie-
re Uberlebenschance auf [33].

extremen

Diese Aussage wurde mit Hilfe der
digitalen Technologien untermauert:
Langlois [20] zeigte, dass Gesichter, die

aus vielen Gesichtern produziert wur-
den als am attraktivsten beurteilt wur-
den. Sie wiesen nach, dass die Attraktivi-
tdt stieg, umso mehr Merkmale der
Durchschnittlichkeit angepasst wurden.

In der aktuellen Literatur wird zwar
weiterhin bestdtigt, dass Durchschnitts-
gesichter attraktiv sind, sie allerdings
aber nicht zu den besonders attraktiven
Gesichtern zdhlen, da die schonsten Ge-
sichter auch extreme Ziige aufweisen [6,
17].

In einer gut angelegten, kontrollier-
ten Studie mit ausreichendem Evidenz-
niveau konnte Perrett [30] nachweisen,
dass Schonheit wesentlich komplexer ist
als einfach nur Durchschnittlichkeit. Er
stellte fest, dass das Durchschnitts-
gesicht von 60 Frauen unattraktiver war
als das Durchschnittsgesicht von den 15

attraktivsten Frauen aus der gleichen
Gruppe.

Offensichtlich weist das Durch-
schnittgesicht der 15 attraktivsten Frau-
en noch weitere besondere Merkmale
auf, die es tiberdurchschnittlich schon
werden lassen.

Besondere Merkmale

* Dentale Asthetik

Die dentale Asthetik hat nur einen ge-
ringen Einfluss auf die Gesichtsdsthetik
[40]. In der Literatur findet man Anga-
ben tiber einige wenige Konstellationen,
die sich direkt auf die Attraktivitdt aus-
wirken: Engstinde oder Liicken im
Frontzahnbereich beeinflussten die Ge-
sichtsdsthetik negativ im Gegensatz zu
gut ausgeformten, orthoinklinierten
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1 Einleitung

Schone Menschen hilt man fiir netter,
intelligenter, interessanter und fiir sozi-
al kompetenter [21]. Der Hauptfaktor,
der die Attraktivitit eines Menschen
ausmacht, ist das Gesicht [25].

Um dem Wunsch der Patienten
nach einem attraktiven Aulerem nach-
zukommen, sollten Kieferorthopdden
dariiber informiert sein, welche Frauen-
und Minnergesichter die Offentlichkeit
fiir am schonsten hilt, damit sie positiv
auf die Attraktivitit der dentofazialen
Asthetik einwirken konnen. Aus der 4l-
teren Literatur wird deutlich, dass der
Ursprung der Kieferorthopédie auf dem
Wunsch beruht, die dentale Asthetik zu
verbessern [3]. Es existieren zahlreiche
Publikationen tiiber die Kennzeichen
von Schénheit und Asthetik.

Nach der Meinung von Cellerino [6]
ist das Schonheitsideal angeboren und
kulturtibergreifend. Seine These begriin-
det er damit, dass bereits neun Monate
alte Babys von Erwachsenen als attraktiv
eingestufte Gesichter tiberdurchschnitt-
lich lang betrachten.

Zahlreiche weitere Autoren bestéti-
gen Cellerinos Ansicht [7, 16, 20]. Aller-
dings wird die Beurteilung der Attrakti-
vitat durch duflere Einfliisse, z. B. die Be-
rufsausbildung, psychologische und so-
ziale Faktoren geprigt [11]. In der Litera-
tur findet man, dass Zahnmediziner Pro-
filverldufe in der Regel kritischer bewer-
ten als Laien [14, 31]. Auch der Grad der
Bildung hat Auswirkung auf die Beurtei-
lung der dentofazialen Asthetik [9, 13].

Die Fachliteratur gibt Hinweise da-
rauf, dass sich das Schonheitsideal im
Lauf der Zeit gedndert hat und vor al-
lem die Beurteilung des Kinns und der
Lippen modischen Schwankungen un-
terworfen ist [1, 31]. Anhand von Mo-
dezeitschriften konnte nachgewiesen
werden, dass bei der Beurteilung von
Frauengesichtern iiber den Zeitraum
von 1900 bis 2000 in den aktuelleren
Ausgaben Frauen mit volleren und
protrusiveren Lippen bevorzugt wur-
den [1, 44].

Dieser Artikel fasst die Ergebnisse
der Publikationen und eigener Unter-
suchungen zusammen und versucht,
auf dieser Basis gemeinsame Schonheits-
merkmale herauszuarbeiten. Zusdtzlich
wird darauf hingewiesen, welche Me-
thode sich am besten eignet, die Attrak-
tivitat eines Gesichts zu bestimmen.
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Abbildung 1 Das Biometgesicht (Bild in der Mitte) wurde im Schnitt signifikant tiber 5, d. h.
tberdurchschnittlich attraktiv bewertet, wohingegen der nach hinten schiefe (linkes Bild) und

der nach vorne schiefe Profilverlauf (rechtes Bild) deutlich schlechter bewertet wurden.

Figure 1 On average the strait average face (middle picture) was evaluated as more attractive

with scores above five whereas the extreme variant of the retrognathic (left picture) and prog-

nathic (right picture) profile lines were evaluated as markedly less attractive.

2 Methode

Zur  Darstellung  allgemeingiltiger
Schonheitsmerkmale eines attraktiven
Gesichts wurden hauptsachlich die Er-
gebnisse eigener Untersuchungen he-
rangezogen. Fiir die Literatursuche
wurde die elektronische Medline-Da-
tenbank Pub Med (www.pubmed.gov)
verwendet. Die Schlagworter ,esthe-
tics“, ,beauty” und ,face (facial)” wur-
den auf unterschiedliche Art und Weise
mit den Begriffen , standards”, , percep-
tion”, ,profile“, ,symmetry”, ,anthro-
pometry“, ,cephalometry” und ,ave-
rageness“ kombiniert. Weiterhin wur-
den die Literaturverzeichnisse aller aus-
gewdhlten Beitrdge in die Suche mit
einbezogen.

Wenn die oben gestellten Fragen be-
antwortet werden konnten, wurden die
gefundenen Arbeiten weiter ausgewer-
tet. Es wurde nur englisch- und deutsch-
sprachige Literatur verwendet. Zahlrei-
che Meinungsartikel sowie einige Beitra-
ge aus Lehrbiichern wurden aus-
gegrenzt, da bei diesen keine externe Be-
gutachtung vorlag.

Aufgrund der groflen Variabilitét in
Material und Methode waren die so aus-
gewdhlten Veroffentlichungen unter-
einander nur schwer vergleichbar. Au-
Berdem wurden die meisten Unter-
suchungen weder randomisiert noch
verblindet durchgefiihrt, weshalb auf

eine Einteilung nach Evidenzstufen ver-
zichtet wurde.

3 Das faziale Schonheitsideal

Profilverlauf

Ein wesentlicher Faktor fiir die Beurtei-
lung der Attraktivitdt des Gesichts ist der
Profilverlauf [38].

Bei der Untersuchung von Profilver-
laufen kam Spyropoulos [38] zu der
Schlussfolgerung, dass der Durch-
schnittsprofilverlauf die attraktivste Sei-
tenansicht darstellt. Auch wenn Proban-
den Profile entwerfen sollten, die sie fiir
besonders schon hielten, zeichneten sie
ideale Gesichter, die aus der Abstraktion
des oft Gesehenen mit mittlerer Auspra-
gung der moglichen Charakteristika
entstanden [37].

In eigenen Untersuchungen [14]
konnten wir diese Aussagen bestdtigen
und kamen zu der Schlussfolgerung,
dass heutzutage in Deutschland das Bio-
metgesicht von reprasentativen Popula-
tionen als am attraktivsten beurteilt
wird (Abb. 1). Die Unterteilung der Pro-
banden in Zahnmediziner und Laien er-
gab, dass sich die beiden Gruppen bei
der Beurteilung des Biometgesichts
kaum voneinander unterschieden. Al-
lerdings wurden die extrem nach vorne
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it Multibrecketapparatur

oder hinten schiefen Auspragungen des
Profils von den Zahnmedizinern signifi-
kant kritischer und somit schlechter be-
wertet als von den Laien. Dartiber hi-
naus stellten wir fest, dass die Gesichts-
asthetik nur zu einem geringen Anteil
durch das Profil beeinflusst wird. Andere
Faktoren z. B. das Lippenprofil haben
ebenso einen wichtigen Einfluss auf das
Auflere. Diese Aussage wird von zahlrei-
chen kieferorthopddischen Autoren ge-
teilt [31, 38, 42].

Lippenprofil

Die Lippen sind das zentrale Merkmal
des unteren Gesichtsdrittels. Sind sie
voll und gut definiert, lassen sie eine
Person jiinger, gestinder und attraktiver
erscheinen als dieselbe Person mit diin-
nen und flachen Lippen [5, 23].

Im Laufe der letzten Jahre hat die
Vorliebe fiir vollere und protrusivere
Lippenprofile zugenommen [1, 44]. So-
wohl Hier [12] als auch Matoula [24] ge-
ben an, dass ein reprasentativer Anteil
der Kaukasier mittlerweile protrusivere
Lippen bevorzugt als die von Ricketts
[34] angegebenen Richtwerte, die 1968
anhand von Durchschnittswerten er-
mittelt wurden.

Eine wichtige Aufgabe der Kiefer-
orthopiédie besteht in der Verbesserung
der Gesichtdsthetik. Aus diesem Grund
sollten Kieferorthopdden {tiber die Aus-
wirkungen von Proklination oder Rekli-
nation der Frontzdhne auf die Lippen-
verdnderungen informiert sein. In einer
von uns durchgefiihrten Studie manipu-
lierten wir die Position der Frontzihne,
indem wir Brackets auf die bukkalen
Zahnflachen aufbrachten und dadurch
die Lippen etwas stdrker unterfiitterten
(Abb. 2). Wir kamen zu der Schlussfolge-

Ohne Multibracketapparatur

Abbildung 2 Linkes
Foto: Patientin mit buk-
kaler Multibracket-
apparatur. Rechtes
Foto: Patientin ohne
bukkale Multibracket-
apparatur.

Figure 2 Left picture:
patient with labial
multibracket appliance.
Right picture: patient
without labial multi-

bracket appliance.

rung, dass eine bukkale Multibracket-
apparatur die Lippenkonfiguration nur
unwesentlich dnderte und kaum Ein-
fluss auf die Attraktivitdt des Gesichts
hatte — doch leicht auffallende Verdnde-
rungen wurden eher als positiv bewertet
[4]. Dies ist in Ubereinstimmung mit Ste-
phens [39], der angab, dass durch Extrak-
tionen verursachte geringfiigige Ver-
anderungen des Lippenprofils dem Be-
trachter kaum auffielen.

Einfluss des Bildungsniveaus auf
die Beurteilung der Attraktivitat
des Gesichts

Die Beurteilung der Attraktivitat wird
durch &duflere Einfliisse, beispielsweise
die Berufsausbildung, psychologische
und soziale Faktoren geprdgt [11]. So
fand beispielsweise Tickle [41] heraus,
dass sozial ©konomisch privilegierte
Kinder eine ungiinstige Gebisssituation
insgesamt negativer beurteilten als
nicht privilegierte. Tung [43] hielt fest,
dass Kinder von kulturellen Minderhei-
ten nicht so streng bewerteten wie ihre
Altersgenossen.

Weiterhin hat auch der Grad der Bil-
dung Auswirkung auf die Beurteilung
der dentofazialen Asthetik. Flores-Mir
[10] fand heraus, dass gut ausgebildete
Frauen im Gegensatz zu schlecht aus-
gebildeten Probanden dentale Okklusi-
onsabweichungen am kritischsten be-
werteten. Auch unsere Untersuchungs-
ergebnisse ergaben, dass akademische
Beobachter die dentofaziale Asthetik
kritischer beurteilten als nicht-akademi-
sche [13] (Abb. 3). Wir stellten fest, dass
die weiblichen Nicht-Akademiker dhnli-
che Abstufungen wie die weiblichen
und minnlichen Akademiker machten,
nur dass sie insgesamt bessere Noten

verteilten. Die madnnlichen Nicht-Aka-
demiker hingegen stuften tiberhaupt
nicht nach Grad der Anomalieauspra-
gung ab, sondern bewerteten alle weibli-
chen Profile einschlie8lich der Profile
mit extremer Kinnvorlage oder -riick-
lage als tiberdurchschnittlich attraktiv.
In Ubereinstimmung mit Flores-Mir [9]
kamen wir zu der Schlussfolgerung, dass
Minner mit niedrigem Bildungsniveau
weniger kritisch auf die Verdnderung
nur eines Merkmales reagieren als Mdn-
ner mit hoherem Bildungsniveau oder
als Frauen.

Symmetrie

Die Meinungen der Autoren in der Fach-
literatur tiber den Einfluss der Sym-
metrie auf die Attraktivitat des Gesichts
sind geteilt. Viele unter ihnen sind da-
von tiiberzeugt, dass die vollkommene
Symmetrie eines Gesichts einen ent-
scheidend positiven Einfluss auf die At-
traktivitat hat [2, 32].

Andere hingegen duflern, dass sich
die Symmetrie nicht auf die Schonheit
auswirkt, sie raumen allerdings ein, dass
stark asymmetrische Gesichter an At-
traktivitat verlieren [6, 19].

Little [22] begriindet diese unter-
schiedlichen Ansichten {iiber die Sym-
metrie damit, dass der kulturelle Hinter-
grund der befragten Probanden mit be-
riicksichtigt werden muss: sowohl Little
als auch Zeidel [45] halten Symmetrie fiir
ein Zeichen von Gesundheit und deswe-
gen bewerten Menschen aus Drittwelt-
landern, die noch fiir Gesundheit und
Uberleben kdmpfen miissen, absolut
symmetrische Gesichter als deutlich at-
traktiver als Menschen aus Industriena-
tionen [22].

Die einzig randomisiert und kon-
trolliert durchgefiihrte klinische Unter-
suchung - und somit die aussagekraf-
tigste Studie unter ihnen — von Faure [8]
kommt zu der Schlussfolgerung, dass die
Symmetrie nicht entscheidend fiir ein
besonders schones Gesicht ist. Faure teil-
te 36 Frontalbilder dem Zufallsprinzip
entsprechend in elf absolut sym-
metrisch gestaltete und in 25 unver-
danderte Gesichter auf. Anschlieflend
wurden abermals dem Zufallsprinzip
folgend entweder elf absolut symmetri-
sche oder elf unverdnderte und 25 Kon-
trollbilder Probanden zur Beurteilung
nach Attraktivitit vorgelegt. Die Pro-
banden beurteilten die asymmetrischen
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Abbildung 3 Y-Achse: Beurteilung. Werte > 5 = Gberdurchschnittlich attraktiv. Werte < 5 = weniger attraktiv.

X-Achse: AK = Akademiker. NonAK = keine Akademiker. D5 = nach hinten schiefer Profilverlauf starkster Auspragung. D3 = nach hinten schiefer Pro-

filverlauf mittlerer Auspragung. D1 = nach hinten schiefer Profilverlauf leichtester Auspragung. Biomet = gerades Durchschnittsprofil. M1 = nach

vorne schiefer Profilverlauf leichtester Auspragung. M3 = nach vorne schiefer Profilverlauf mittlerer Auspragung. M5 = nach vorne schiefer Profilver-

lauf stérkster Auspragung. Die Abbildung zeigt, dass die Akademiker im Schnitt schlechter bewerten als die Nicht-Akademiker. Bei der starksten

Auspragung des nach vorne schiefen Profilverlaufs M5 ist der Unterschied signifikant

Figure 3 Y-axis: Evaluation. Values above 5: attractive. Values below 5: less attractive.

(Abb. 1-3: M. Berneburg)

X-axis: AK = university graduates. NonAK = non-graduates. D5 = retrognathic profile line of strongest degree. D3 = retrognathic profile line of

middle degree. D1 = retrognathic profile line of mildest degree. Biomet = strait average face. M1 = prognathic profile line of mildest degree. M3 =

prognathic profile line of middle degree. M5 = prognathic profile line of strongest degree. The figure shows that on average university graduates

give lower scores compared to non-graduates. This difference is statistically significant in M5, the prognathic profile line of strongest degree.

normalen Gesichter als attraktiver als
die symmetrischen. Symmetrie ist in
diesem Fall nur eine spezielle Form von
Durchschnittlichkeit [2].

Durchschnittlichkeit

Der Evolutionstheorie zufolge bevor-
zugen Individuen bei der Partnerwahl in
der Regel durchschnittliche gegentiber
extremen dufleren Erscheinungsfor-
men. Gesichter mit Auspragungen von
Merkmalen nahe der Mitte (etwa mittle-
re Nasengrofde, mittlerer Augenabstand)
weisen eine geringere Anfalligkeit fiir
genetische Mutationen und eine grof3e-
re Uberlebenschance auf [33].

Diese Aussage wurde mit Hilfe der
digitalen Technologien untermauert:
Langlois [20] zeigte, dass Gesichter, die

aus vielen Gesichtern produziert wur-
den als am attraktivsten beurteilt wur-
den. Sie wiesen nach, dass die Attraktivi-
tdt stieg, umso mehr Merkmale der
Durchschnittlichkeit angepasst wurden.

In der aktuellen Literatur wird zwar
weiterhin bestdtigt, dass Durchschnitts-
gesichter attraktiv sind, sie allerdings
aber nicht zu den besonders attraktiven
Gesichtern zdhlen, da die schonsten Ge-
sichter auch extreme Ziige aufweisen [6,
17].

In einer gut angelegten, kontrollier-
ten Studie mit ausreichendem Evidenz-
niveau konnte Perrett [30] nachweisen,
dass Schonheit wesentlich komplexer ist
als einfach nur Durchschnittlichkeit. Er
stellte fest, dass das Durchschnitts-
gesicht von 60 Frauen unattraktiver war
als das Durchschnittsgesicht von den 15

attraktivsten Frauen aus der gleichen
Gruppe.

Offensichtlich weist das Durch-
schnittgesicht der 15 attraktivsten Frau-
en noch weitere besondere Merkmale
auf, die es tiberdurchschnittlich schon
werden lassen.

Besondere Merkmale

* Dentale Asthetik

Die dentale Asthetik hat nur einen ge-
ringen Einfluss auf die Gesichtsdsthetik
[40]. In der Literatur findet man Anga-
ben tiber einige wenige Konstellationen,
die sich direkt auf die Attraktivitdt aus-
wirken: Engstinde oder Liicken im
Frontzahnbereich beeinflussten die Ge-
sichtsdsthetik negativ im Gegensatz zu

gut ausgeformten, orthoinklinierten
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oder leicht protrudierten Frontzdhnen
[3, 36].

e Geschlechtsspezifische Merkmale
Baudouin [2] ist der Meinung, dass ein
besonders schones Frauengesicht volle
Lippen, grofie Augen, prominente Wan-
genknochen, diinne Augenbrauen, eine
kleine Nase und Kinn aufweisen sollte.
Im Zentrum des Gesichts befinden sich
somit Merkmale, die das Kindchensche-
ma reprasentieren, in der Peripherie
kommt sexuelle Reife zum Ausdruck.
Seiner Meinung nach wirkt ein solches
Frauengesicht auf Minner besonders
anziehend.

In einem Ubersichtsartikel formu-
liert Edler [7] die Hypothese, dass ein
besonders attraktives Frauengesicht die
folgenden Merkmale in Kombination
aufweisen miisste: es sollte sowohl
kindlich, was an den Beschiitzer-
instinkt appelliert, als auch reif, ein
Ausdruck fiir Dominangz, als auch aus-
drucksvoll, d. h. besonders anspre-
chend sein. Grofe, in weitem Abstand
stehende Augen, hohe Stirn, kleine Na-
se und Kinn sowie volle Lippen repra-
sentieren die kindlichen Merkmale
(z. B. Brigitte Bardot). Prominente Wan-
genknochen stehen fiir Reife (z. B. Cin-
dy Crawford) und ein breites Licheln
und hohe geschwungene Augenbrauen
machen ein Frauengesicht ausdrucks-
voll (z. B. Julia Roberts). Mit dieser Hy-
pothese fasst Edler die wichtigsten
Merkmale fiir ein attraktives Frauenge-
sicht zusammen. Allerdings bleibt un-
gekldrt, wie stark diese Merkmale aus-
geprédgt sein sollten, um die Attraktivi-
tdt tatsdachlich zu steigern und nicht ne-
gativ zu beeinflussen. Beispielsweise
wirkt sich bereits eine Verbreiterung
des Augenabstandes um 20 % negativ
auf die Gesichtsattraktivitdt aus [8].

Fur Mdnner stellt Edler [7] ebenfalls
eine Hypothese auf. Bei diesem Ge-
schlecht sollten allerdings die Merkmale
der Reife, wie prominente Wangenkno-
chen, grofie Kiefer, starkes Kinn, diinne
Lippen und dicke Augenbrauen domi-
nieren.

Diese fiir Mdnner aufgestellte Hypo-
these wird in der Literatur kontrovers
diskutiert. Perrett [29] ist der Ansicht,
dass solche Merkmale einen Mann kalt

und unehrlich erscheinen lassen, wes-
halb Frauen Médnnergesichter mit weib-
lichen Merkmalen vorziehen. Hingegen
unterstiitzt Scheib [35] Edlers Hypothese,
was er damit begriindet, dass ein solches
Minnergesicht Frauen einen Hinweis
auf eine besonders gute genetische Aus-
stattung gibt.

Cellerino [6] legt sich bei der Definiti-
on eines besonders attraktiven Mdnner-
gesichts tiberhaupt nicht fest und erlau-
tert, dass Frauen je nach Menstruations-
zyklus oder Lebenssituation unter-
schiedliche Varianten eines Mannerge-
sichts attraktiv finden. Zur Zeit ihres Ei-
sprunges oder auf der Suche nach kurz-
zeitigen Partnern bevorzugen Frauen
Minnergesichter, die besonders masku-
lin wirken. Weniger maskuline Gesich-
ter werden von Frauen bevorzugt, die
auf der Suche nach einem dauerhaften
Lebensgefdhrten sind [28].

Fiir besonders attraktive Frauenge-
sichter lassen sich leichter Regeln auf-
stellen als fiir Ménnergesichter. Das
Schonheitsempfinden fiir ein dstheti-
sches Frauengesicht ist angeboren und
kulturtibergreifend [6, 7, 40]. Allerdings
weifl man mittlerweile, dass sich die
Vorstellung von einem ,idealen” Ge-
sicht im Laufe der Zeit verdndert und
modischen Schwankungen unterwor-
fen ist [1, 27].

4 Bestimmung der Attraktivi-
tat des Gesichts

Bei Messungen zu Fragen der Asthetik
sollte der Anthropometrie gegentiber der
Kephalometrie der Vorzug gegeben wer-
den, da dieses Verfahren dreidimensio-
nal, noninvasiv, valide, vielfdltig einsetz-
bar und einfach durchfiihrbar ist [7, 15].
Dartiber hinaus scheint der bei der An-
thropometrie auftretende Messfehler ge-
ringer zu sein als der Fehler bei der Aus-
wertung von Fernrontgenseitenbildern
[18]. Auch Edler [7] kommt in seinem
Ubersichtsartikel zu der Schlussfolge-
rung, dass die Anthropometrie zu den
wertvollsten Verfahren zahlt, um Richt-
werte fiir die faziale Asthetik zu ermitteln.

Griinde, die Rontgenkephalometrie
zur Evaluation der Asthetik nicht anzu-

wenden, bestehen darin, dass die Ge-
sichter nur zweidimensional dargestellt
werden konnen [7] und die strenge Ein-
haltung von kephalometrischen Richt-
werten weder zu harmonischen noch zu
schoneren Gesichtern fiihrt [26].

5 Schlussfolgerung

Es existiert eine allgemeine, angeborene
Vorstellung von einem ,idealen” Ge-
sicht, die sich allerdings im Laufe der
Zeit verandern kann.

Schone Gesichter weisen einen
Durchschnittsprofilverlauf auf, wobei
vor allem volle und leicht protrusive
Lippen einen positiven Einfluss auf die
Attraktivitat haben. Die Beurteilung der
Attraktivitdt wird auch durch das Bil-
dungsniveau beeinflusst. Beziiglich psy-
chologischer und sozialer Faktoren be-
urteilen privilegierte Menschen mit ho-
hem Bildungsniveau die Attraktivitit
der dentofazialen FErscheinung Kkriti-
scher. Weiterhin tragen Symmetrie und
Durchschnittlichkeit maf3geblich zur
Steigerung der Attraktivitdt eines Ge-
sichts bei, allerdings sind fiir auflerge-
wohnlich schone Gesichter vor allem
besondere Merkmale verantwortlich.
Diese Merkmale sollten ein Frauenge-
sicht sowohl kindlich als auch reif und
ausdrucksvoll erscheinen lassen. Die
Vorliebe fiir ein besonders attraktives
Minnergesicht ist umstritten, da Frauen
bei ihrer Beurteilung entscheidend
durch Menstruationszyklus oder Le-
benssituation beeinflusst werden.

Im Laufe der Zeit kann sich das
Schonheitsideal entsprechend den mo-
dischen Schwankungen verdndern.

Bei Messungen zu Fragen der Asthe-
tik sollte der Anthropometrie gegeniiber
der Kephalometrie der Vorzug gegeben
werden. L7 7)
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