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Diskussionsbeitrag / Discussion

,Risiken und Chancen in der
Forschungsforderung”’

Auszug aus der Rede des 1. Vorsitzenden™ anlisslich der 111. Hauptversammlung
der Deutschen Bunsen-Gesellschaft fiir Physikalische Chemie in Leipzig,
Donnerstag, den 17. Mai 2012

. Heute will ich mich der Frage der
Risiken und Chancen in der For-
schungsforderung zuwenden. Dieses

Thema ist von offensichtlicher direkter

Bedeutung fiir alle aktiv in der Wissen-

schaft Tdtigen, aber indirekt auch fiir die

Menschheit insgesamt. Auch hier gibt es

neben den Chancen auch schleichende

Gefahren, auf die ich aufmerksam ma-

chen will.

Im Einzelnen will ich die folgenden

Punkte aufgreifen:

1. Wer entscheidet in der Forschungsfor-
derung? (Institutionen, Gremien und
Biirokratien).

Einzelpersonen (,Mézene”)

2. Wie entscheidet man, was gefordert
wird? (Verfahren, Kriterien)

3. Was ist das Ziel der Forderung?
(Erkenntnis? Zukiinftige Einnahmen-
Profit?)

4. Was ist das Ziel der Forschung und der
Wissenschaft tiberhaupt?

Ich mochte hier zunéchst einmal auf die

Forderung durch Institutionen eingehen.

Hierzu gehoren bekanntlich in Deutsch-

land die ,Deutsche Forschungsgemein-

schaft (DFG)“, in der Schweiz der

,Schweizerische Nationalfonds zur For-

derung der wissenschaftlichen For-

schung” (SNF, oder Fonds National Suis-
se, FNS, auch SNFNS als Logo), in Oster-
reich der ,Fonds zur Forderung der Wis-
senschaftlichen Forschung” (FWF), in
den USA die ,National Science Foundati-
on“ (NSF), in England das ,Engineering
and Physical Sciences Research Council”

(EPSRC), in Frankreich mit etwas anderer

Struktur das , Centre National de Recher-

che Scientifique” (CNRS) oder europaweit

relativ neu das beachtenswerte ,Europe-
an Research Council” (ERC) neben vielen
weiteren. Mir personlich naheliegend ist
natiirlich der Schweizerische National-
fonds, wobei es besonders sympathisch

ist, dass die Zielsetzung ,zur Férderung

der wissenschaftlichen Forschung” schon

im Namen der Institution erscheint (allzu

oft scheint die Zielsetzung in manchen

Organisationen in Vergessenheit zu gera-

ten).

Es widre nun interessant, etwas tiber
die Qualitét dieser diversen Institutionen
zu sagen, was ich hier aber nicht tun will,
um unnotige Peinlichkeiten zu vermei-
den. Vielmehr will ich hier ganz generell
etwas zu den Verfahren bei der Bewil-
ligung zur Finanzierung von Projekten in
solchen Institutionen sagen, die tibrigens
dhnlich auch bei Berufungen oder der
Vergabe von Preisen zur Anwendung
kommen. Auch die Vergabe von Preisen
an jlngere Wissenschaftler, etwa auch
heute wieder durch unsere Gesellschaft
an die Preistragerin und Preistrédger, soll ja
der Forderung ihrer Forschung dienen.

1. Die Entscheidungen werden in einem
Gremium von kompetenten Fachper-
sonen getroffen (die selbst aktive Wis-
senschaftler sind mit unterschiedli-
cher Ausrichtung, fachlich breit abge-
stiitzt) nach einem Studium von An-
trdgen und antragsstellenden Per-
sonen, oft unter Verwendung von zu-
satzlichen Detailgutachten.

2. Die Entscheidungen werden von ei-
nem Stab von Biirokraten gefdllt, der
diverse Kombinationen von Indizes
und Mafzahlen verwendet, eventuell
fachliche Gutachten einholt oder
nach ,Bauchgefiihl”.

3. Purer Zufall (,Lotterie”).

Natiirlich gibt es hier diverse Mischfor-

men bei unterschiedlichen Institutionen.

Ich mochte hier zunéchst auf den Punkt

3, den puren Zufall, eingehen, weil Ihnen

das vielleicht als Scherz erscheint. Es gibt

aber durchaus ernst gemeinte Vorschlage,

Entscheide zur Forschungsforderung

dem Zufall zu tiberlassen, was ich hier mit

einem Zitat belegen mochte [2], wo man
auch noch mehr zu diesem Thema finden
kann: ,Isuggest that the Engineering and
Physical Science Research Council throw
out the panels, throw out the referees and
have a lottery for all the available funds.
Such a system would be fairer than the
present one and would also be better at
supporting truly original research. Pure
chance must give more hope than the
opinions of a subset of my peers.” (Les Al-
len).

Ein Argument, das zugunsten der Zu-
fallsentscheidung gerne vorgebracht
wird, ist ihre ,Gerechtigkeit” (bei ehr-
licher Anwendung gibt es keine Bevorzu-
gung). Es stimmt schon in gewisser Wei-
se, dass der pure Zufall , gerecht” ist, aber
Gerechtigkeit durch Zufall ist nur gut
Jwenn uns etwas durch ihn ,zu-fallt’,
wenn der Zufall von uns abfillt, dann ist
dies eben eher ,Abfall’”. Ich mochte nicht
mehr Zeit auf diese Methode verschwen-
den, denn es ist offensichtlicher Blod-
sinn, dazu erscheint sie mir auch als un-
moralisch. Als Vergleich: Was wiirden
unsere Studierenden sagen, wenn wir die
Notenvergabe in Priifungen durch das
Los ermitteln wiirden anstelle einer sorg-
faltigen Evaluation der Priifungsleis-
tung? Die Zufallsmethode wird auch sel-
ten bewusst eingesetzt. Sie spielt jedoch
als Beitrag zu Mischformen mit anderen
Verfahren unter gewissen Voraussetzun-
gen eine grofie Rolle, meist ohne dass
dies bewusst wird (siehe unter Mythos 1
unten). Bewusst eingesetzt werden meist
die Methoden 1 und 2, also Entschei-
dungsfindung durch Gremien und Perso-
nen diverser Provenienz.

Damit kommen wir zur zweiten Frage
nach den Kriterien, die bei der Entschei-
dungsfindung bei der Bewilligung zur Fi-
nanzierung von Projekten eingesetzt wer-
den (auch bei Berufungen, Preisen etc.).
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Hier kann man die folgenden Hauptkrite-

rien unterscheiden:

1. Projektqualitit, meistens ermittelt
durch detaillierte Fachgutachten.

2. Forscherpersonlichkeit, erschlossen
aus fritheren Forschungsleistungen
und weiteren Informationen wie per-
sonliche Vorstellung, Gesprache, Vor-
trage etc. Der Prasident der Humboldt-
Stiftung Helmut Schwarz hat dies ein-
mal prdgnant als ,Fund people, not
projects” formuliert [6]. Naturgemafs
steht dieses Kriterium etwa bei Beru-
fungen im Vordergrund.

3. Biirokratische Indices wie Zitatindices
(Totalzahl von Zitaten, h-Index etc.),
Drittmitteleinwerbung (Geldsumme,
Projektzahl), Zahl der beteiligten For-
scherinnen und Forscher in For-
schungsverbdnden, Zahl der Publika-
tionen (eventuell gewichtet mit ,Im-
pact Factor” der Zeitschrift, Zahl als
,Erstautorin“ oder ,Letztautor” oder
durch spezifischen Bezug zum Projekt-
inhalt etc., oder etwa nur Zahl der Pu-
blikationen in ,Science” zahlt usw.)

Nach meiner Erfahrung werden in unter-
schiedlichen Organisationen und Gre-
mien die 3 genannten Hauptkriterien mit
sehr unterschiedlichen Gewichten ver-
wendet, was man zundchst einmal als Tat-
sache ohne Wertung festhalten kann. In
der mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Abteilung des Schweizerischen Na-
tionalfonds, wo ich nahezu 10 Jahre als
Forschungsrat tatig war, werden fast aus-
schlie8lich die Kriterien 1 und 2 einge-
setzt (ich mochte wertend hinzufiigen:
gliicklicherweise), wobei sich in neuerer
Zeit manchmal Argumente aus dem
Punkt 3 in die Diskussion einschleichen,
aber kein grofies Gewicht haben. Hierbei
ist vielleicht zu bemerken, dass das ge-
nannte Gremium aus ausgewdhlten Wis-
senschaftlern besteht, die im Schweizeri-
schen Sinne im ,Milizsystem* (jeder Biir-
ger ist Teilzeitsoldat) einen begrenzten
Teil ihrer Zeit (und wahrend einer be-
grenzten Periode) fiir die Mitarbeit in
dem Gremium zur Verfiigung stellen, oh-
ne aus der aktiven Wissenschaft aus-
zuscheiden. Ein solches Gremium ist na-
turgemdfd bestimmt von wissenschaftli-
cher Argumentation und weniger anfillig
fiir biirokratische Maf3zahlen. Es sind mir
aber auch andere Institutionen und Gre-
mien bekannt, wo Punkt 3 eine dominie-
rende Rolle spielt und zwischen diesen
beiden Grenzen gibt es viele Ubergangs-
beispiele.
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Abbildung 1 Logarithmus des Personalbestandes der britischen Kolonialverwaltung

In NPersonaI als Funktion der Zeit nach Daten aus [9] logarithmiert aufgetragen, um die Geschwin-

digkeitskonstante des exponentiellen Wachstums zu ermitteln (nach einer Ubung der Kinetikvor-

lesung an der ETH Zirich).

Nachdem ich hier in meinem Vortrag
schon zu Wertungen tibergegangen bin,
mochte ich das noch verstarken, indem
ich auf einige schwerwiegende und zu-
nehmende Missstainde hinweise. Hierzu
gehort, was ich als ,Mythen“ bei der Eva-
luation wissenschaftlicher Projekte (und
allgemeiner von wissenschaftlicher For-
schung, Forscherinnen und Forscher) be-
zeichnen mochte. Dies sind:

Mythos 1: Hohe Ablehnungsquoten A
(bei Forderungsverfahren, Zeitschriften
etc.) zeugen fiir hohe Qualitdt des Ver-
fahrens (,Kompetitivitit”). Der Unsinn
dieser weitverbreiteten Ansicht ist leicht
durch eine Grenzwertbetrachtung er-
kennbar: Beim Grenzwert A — 1 wird
nichts mehr bewilligt, alles abgelehnt.
Das wire dann das besonders gute Ver-
fahren, wo Gesuchsteller Antrédge einrei-
chen, Gremien Gutachten einholen und
diskutieren, aber in den Entscheidun-
gen nichts mehr bewilligen, der totale
Leerlauf. Das ist offensichtlich Blodsinn.
Aber auch bei hohen Ablehnungsquo-
ten A<l1, z.B. 0.9, sind die Verfahren

meist von schlechter Qualitdt. Hier

spielt dann erfahrungsgemdfl bei der
Schlussauswahl der wenigen geforder-
ten Projekte der oben erwdhnte Zufall
effektiv eine entscheidende Rolle, weil
es eben keine verwertbaren anderen Kri-
terien mehr gibt, dann konnte man
auch gleich das Los entscheiden lassen
und sich viel Arbeit sparen. Natiirlich
fihrt auch der andere Grenzfall (A=0, al-
les wird bewilligt) in der Regel nicht zu
einem effizienten Einsatz von For-
schungsmitteln.

Eine Zahl fiir eine ,richtige” Ableh-
nungsquote fiir gute Qualitdt kann man
nicht angeben. Sachlich richtig wére es
eben, alle guten Projekte zu bewilligen
und alle schlechten abzulehnen. Wie vie-
le das jeweils sind, hangt vom Zusam-
menhang ab und auch vom Umfeld, dem
Wissenschaftsbereich und der Wissen-
schaftstradition etwa in einem Land.
Nach meiner Erfahrung in der physika-
lisch chemischen Forschung im mittel-
europdischen Umfeld ist aber in der Regel
ein Wert von A=0.4+0.2 im sinnvollen Be-
reich und bei A>0.8, also weniger als 20%
Bewilligung, sinkt die Verfahrensqualitat
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und Effizienz sehr schnell und drastisch
ab.

Mythos 2: Zitathdufigkeiten spiegeln die
Bedeutung einer wissenschaftlichen Ar-
beit wieder. Kennern der Materie ist der
Unsinn dieser Aussage wohlbekannt und
mit vielen Beispielen belegt. Ich zitiere
hier ein sehr prominentes Beispiel, das
von R. N. Zare diskutiert wurde [17]. Die
Arbeit von S. Weinberg ,,A Model of Lep-
tons” [16] hat mafigeblich das sogenann-
te ,Standard Modell“ der Hochenergie-
physik gepragt (und hat auch mafigeblich
zur Verleihung des Nobelpreises an Wein-
berg beigetragen, sie hat tibrigens auch Be-
deutung bis in die aktuelle physikalische
Chemie der molekularen Chiralitat [11]
hinein). Nach Zare wurde die Arbeit 1967
und 1968 gar nicht zitiert, 1969 und 1970
jeweils einmal (1971 4 Zitate, davon 1
Selbstzitat). Das bedeutet, dass diese sehr
bedeutende Publikation im genannten
Zeitraum nichts zum ,impact” der betref-
fenden Zeitschrift (Phys. Rev. Letters) bei-
getragen hdtte, ebenso auch nicht zur Be-
rufung oder Beforderung von Weinberg
oder zur Forderung seiner betreffenden
Forschung, wenn man bei der Begutach-
tung auf diese Daten geschaut hitte. Ana-
loge Beispiele gibt es viele (bei [7] findet
man eine Graphik fiir einige klassische
NMR-Arbeiten), wenn auch nicht alle Fal-
le dieser Art dann mit einem Nobel-Preis
enden. Heute, nach dem Nobel-Preis, ist
die Arbeit von Weinberg mit tiber 5.000 Zi-
taten viel zitiert, was aber irrelevant be-
ziiglich der Verwendung solcher Daten
im Zeitpunkt der Entscheide tiber (weite-
re) Forschungsforderung ist (der typische
Zeitraum hierfiir wére ja ca. 1967 bis 1970
gewesen, heute stellt sich diese Frage
nicht mehr). Ich will das nicht weiter ver-
tiefen, sondern gleich zum néchsten, na-
he verwandten Mythos kommen.
Mythos 3: Der aus den Zitathdufigkeiten
der ersten Jahre nach Publikation herge-
leitete ,Impact Factor” einer Zeitschrift
spiegelt deren Qualitdt wieder (z.B. ,Sci-
ence” mit ihrem riesigen Impact Factor ist
eine ,hervorragende Zeitschrift). Das
Beispiel aus dem Mythos 2 zeigt eigent-
lich, dass die Grundlage schon im Einzel-
fall hierfir falsch ist. Gelegentlich wird
aber behauptet, durch die kumulative
Verwendung vieler solcher Einzelfélle
werde der ,, Impact factor” doch ein sinn-
volles Maf3. Kenner wissen, dass das nicht
der Fall ist. Es gibt gute Zeitschriften (in
unserem engeren Gebiet etwa PCCP, J.
Chem. Phys., J. Phys. Chem. oder Mol.

Phys.) mit relativ tiefen ,Impact Fak-
toren” (im Vergleich zu Science, deren
Qualitdt als eher zweifelhaft eingestuft
werden muss). Selbst wenn man nicht auf
das bose Zitat zurtickgreifen will, dass die
,Voraussetzung fiir die Publikation einer
Arbeit in ,,Science” sei, dass sie entweder
falsch oder gestohlen ist” (zu ,falsch” er-
innere ich sehr markant die kritische Dis-
kussion in [15], oder [14], kommentiert in
[1], neben sehr vielen weiteren Beispie-
len), so werden jedenfalls viele Fachleute
in unserem Gebiet der milderen Aussage
zustimmen, dass die Beziehung von
,Science” zu den anderen 4 aus unserem
Gebiet genannten Zeitschriften etwa so
ahnlich ist, wie sich in der allgemeinen
Presse der Schweizer ,Blick“ oder die
,Bildzeitung” zur ,Neuen Ziircher Zei-
tung” oder der ,Frankfurter Allgemeine”
verhalten. Nattirlich gibt es auch wissen-
schaftliche Zeitschriften ungetriibter, ho-
her Qualitdt mit relativ hohen, wenn
auch nicht den héchsten ,, Impact” Fakto-
ren (z.B. Angewandte Chemie). Es gibt
eben keine einfache Beziehung zwischen
Qualitdt und Impact Faktor. Ein hoher
Impact Factor spricht auch nicht notwen-
dig gegen eine Zeitschrift.

Mythos 4: Der sogenannte h-Index
(Hirsch-Index) ist ein geeignetes Maf3 fiir
die Bedeutung eines Wissenschaftlers
oder einer Wissenschaftlerin. Hirsch, der
dieses bibliometrische Mafd eingefiihrt
hat [5], hat das behauptet und tatsdch-
lich vorgeschlagen, man solle es als
Grundlage fiir die Entscheidungen zu Be-
rufungen und Beforderungen junger
Wissenschaftler verwenden (,tenure”
Entscheid im amerikanischen System).
Der Unsinn dieser Behauptung ist fiir
Kenner der Materie auch durch viele Bei-
spiele bekannt und z.B. in den Artikeln
von Molinié und Bodenhausen [7] und
Ernst [3] in Chimia dargelegt (im Bunsen-
Magazin nachgedruckt [3, 7] und mit ei-
ner spdteren Ergdnzung versehen [8]).
Ich verweise hier auf diese sehr guten Dis-

kussionen und wende mich noch einer
weiteren quantitativen Maf3zahl zur Mes-
sung der Forschereffizienz zu. Das ist die
sogenannte ,Drittmitteleinwerbung”
(D), die von vielen Biirokraten oft und
gerne eingesetzt wird und etwa definiert
werden kann als Gleichung (1) (Siehe
Kasten unten). Eine solche Zahl ist natiir-
lich leicht fiir jeden Forscher oder jede
Forschergruppe zu erfassen (daher die Be-
liebtheit). Bei einigem Nachdenken
kommt man aber schnell zum Schluss,
dass fiir den optimalen Einsatz von For-
schungsmitteln eher eine Mafdzahl ver-
wendet werden sollte, wo die finanziellen
Mittel im Nenner stehen (wenn {iiber-
haupt), etwa die Forschungseffizienz F
(siehe Gleichung (2) im Kasten unten).

Ich kann hier Martin Suhm zitieren
[12] ,Es wdre jedenfalls nicht verkehrt,
wenn die ausgegebene (Dritt-)Mittelsum-
me ab und zu auch dort einmal auftauch-
te, wo sie im Sinne der Nachhaltigkeit
und Effizienz zu suchen ist: Im Nenner
statt im Zdhler.” (Siehe Gleichung (2) im
Kasten unten). Das Problem fiir den biiro-
kratischen Einsatz dieser ,Mafizahl“ F ist,
dass die ,wissenschaftliche Erkenntnis”
nicht durch eine Zahl erfasst werden
kann, die Gleichung (2) ist also keine
wirkliche Groflengleichung, sondern nur
symbolisch (es sei denn, man verwendet
statt , wissenschaftliche Erkenntnis” die
Zahl der Publikationen oder Zahl der Zita-
te etc., was in der Tat gemacht wird, aber
wie schon vermerkt, unsinnig ist).

Ich will das abschliefen mit einem
Kommentar zur Gefahr des Unsinns der
Verwendung bibliometrischer Daten in
der Forschungsforderung. In der Tat wer-
den wir immer haufiger mit einer solchen
Verwendung konfrontiert, sei es durch
Biirokraten oder durch bibliometriegldu-
bige Wissenschaftler. Ich kann hier als ein
Beispiel von vielen aus einem Berufungs-
gutachten, der Vertraulichkeit halber nur
anonym und etwas variiert zitieren: ... in
our country bibliometric counts are most

Gleichung (1)

Summe der eingeworbenen Finanzmittel

Gleichung (2)

Zahl der beteiligten Forscher

Wissenschaftliche Erkenntnis

eingesetzte finanzielle Mittel
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Gutachter
stammte aus einem nordeuropdischen
Land und hat seine Schlussfolgerungen

heavily ~ weighted”. Der

im Gutachten dann auch maf3geblich auf
dieser Grundlage gezogen. Allerdings hat
die Kommission das Gutachten dann als
nicht aussagekraftig eingestuft und unbe-
riicksichtigt gelassen (gliicklicherweise!).
Ich fiirchte, es gibt einige schlechte Kom-
missionen, wo solche Daten und entspre-
chende Gutachter dann entscheidend
sind. In der Tat habe ich solche Bibliome-
trieglaubigkeit auch von ernstzunehmen-
den Wissenschaftlern erlebt. Einmal gab
es den Kommentar dazu, es gdbe doch gar
keine ,objektive Alternative”, aber auch
das ist Unsinn.

Eine offensichtliche Alternative istim
Artikel von Richard Ernst so formuliert [3]:
»And there is, indeed, an alternative: Very
simply start reading papers instead of me-
rely rating them by counting citations.”
Natiirlich kostet die Befolgung dieses Ra-
tes Zeit und Sachverstand, was den Biiro-
kraten fehlt. Weitere Alternativen sind
sehr schon fiir einige Kriterien bei Beru-
fungs- (oder Tenure-) Verfahren an der
Stanford University von Richard Zare zu-
sammengefasst [17]:

1. First of all they must be good depart-
mental citizens.

2. Second they must become good
teachers.

3. The Department wants them to be-
come great researchers (This last crite-
rion is the most difficult). We ask ex-
perts, whether the research of the can-
didate has changed the view of the na-
ture of chemistry in a positive way. ..it
is mot based on the number of papers,
with an algorithm on impact factor,

etc. ..do not discuss h-index metrics ...

do mot count publications or rank
them as to who is first author We just
ask: has the candidate really changed
significantly how we understand che-
mistry.
Ich wiirde aus meiner langjahrigen Erfah-
rung im Vorsitz bei der Berufungskom-
missionen an der ETH sagen, dass dies
auch dort sehr vergleichbar gilt, wenn
auch immer wieder einmal der Versuch
gemacht wird, Bibliometrie in die Verfah-
ren einzuschleusen. Besonders junge Leu-
te sagen mir an dieser Stelle oft, dass sie
sehr wohl Universititen kennen, wo bi-
bliometrische Daten bei Berufungen we-
sentlich oder gar entscheidend mit be-
riicksichtigt werden. Die Antwort darauf
lautet: ja, es gibt eben auch schlechte Uni-

versitdten, und wenn dann gefragt wird,
wie man schlechte Universitdten von den
guten unterscheidet, dann ist die Ant-
wort: jedenfalls nicht mit bibliometri-
schen Daten oder ,Rankings”. Wohl aber
kann zum Beispiel das Vorgehen einer
Universitdt bei Berufungen Hinweise da-
rauf geben, ob sie gut oder schlecht ist.
Dass die Kriterien zu Lehre und For-
schung gemdf3 den Punkten 2. und 3. von
Zare im Berufungsverfahren an Hoch-
schulen wichtig sind, ist selbstverstand-
lich. Die Forderung 1. nach dem ,,good ci-
tizen“ mag vielleicht Manchen erstaunen
und den Verdacht aufkommen lassen,
man wolle nur ,angepasste Typen“ beru-
fen. Dem ist nicht so, vielmehr kommt
die Forderung nach dem ,good citizen”
aus der leidvollen Erfahrung: ,because
bad citizens can damage good science”.
Diese Problematik wird in der Wissen-
schaft gerne verschwiegen oder kleingere-
det, ist aber in Wahrheit sehr ernst, da die
Schédden durch ,, bad citizens” auch fiir die
Forschung direkt und indirekt enorm sein
konnen. Schlechtes Verhalten kann als
blanke Filschung in der Forschung auf-
treten (und die Schdden sind viel groler
als irgendein potentiell vom Falscher er-
hoffter Nutzen fiir ihn selbst [10]), oder es
kann um Betrug an einem Kooperations-
partner in der Forschung gehen, der hin-
tergangen und ausgebootet wird. Ein sol-
ches Beispiel in der Auseinandersetzung
zwischen O. Piccioni und E. Segré in der
Entdeckung des Antiprotons ging be-
kanntlich bis vor die Gerichte mit riesi-
gen indirekten Schaden fiir die Forschung
und ihr Ansehen [4]. Dass Segré ein schwe-
res Unrecht an seinem Kollegen began-
gen hat, kann kaum bezweifelt werden. Es
wurde aber nicht geahndet, sogar viel-
leicht belohnt, was kein gutes Licht auf
diesen Bereich der Physik in dieser Zeit
wirft. Dass das Problem tiberhaupt an die
Offentlichkeit getragen wurde, ist die
Ausnahme. Meist werden solche Ver-
gehen mit einem Mantel des Schweigens
tiberdeckt. Ich erwdhne hier lieber nicht
ein Beispiel aus der physikalischen Che-
mie, das mir bekannt ist, um nicht den
friedlichen Himmelfahrtstag an der Bun-
sentagung zu einem , dies irae” werden zu
lassen. Grundsétzlich geht es bei der Frage
nach einem moralisch guten Verhalten
der ,Biirger der Wissenschaftsrepublik” ja
auch nicht eigentlich um etwas Wissen-
schafts- Forschungsspezifisches,
sondern um ein Prinzip allgemein

oder

menschlichen Verhaltens. Ein Motto der

ETH Ziirich , Prima di essere ingegneri voi
siete uomini”, formuliert in der Antritts-
vorlesung eines ihrer ersten Professoren,
Francesco de Sanctis (1817-1883) hat hier
Giltigkeit. Die Forderung der Forschung
durch menschlich korrektes Verhalten
beruht hier eben unter anderem in der
Abwendung von Schaden. Der hiermit
abgeschlossene Abschnitt unserer Diskus-
sion der Forschungsférderung hat sich
mit der Berufung von Professorinnen und
Professoren an Hochschulen befasst. Tat-
sdchlich sind gute Berufungen an Hoch-
schulen die wichtigste, langfristig wirksa-
me und sehr effiziente Form der For-
schungsférderung. Grofdziigige, stabile
Berufungszusagen, ihr FEinhalten, Ver-
tragstreue und Verldsslichkeit sind ent-
scheidende Elemente, die leider auch an
den besten Hochschulen in neuerer Zeit
einer zunehmenden Korrosion ausgesetzt
sind. Grundlagenforschung braucht aber
hervorragende Wissenschaftler und die
Freirdume [6], die ihnen durch angemes-
sene Berufungszusagen geschaffen wer-
den als wichtigste Sdule der Forschungs-
forderung an Hochschulen. Freirdume
werden auch geschaffen durch Abbau der
Biirokratie, was mich zu einem der grofi-
ten Risiken der aktuellen Forschungsfor-
derung fithrt: dem wunaufhaltsamen
Wachstum der Biirokratie. Das kann be-
sonders in der Forschung grofien Schaden
anrichten [13]. Auch dies ist kein auf die
Wissenschaft beschranktes Phdanomen.
Viel wurde hieriiber geschrieben und Ab-
bildung 1 zeigt als Zitat aus einem Klassi-
ker auf diesem Gebiet das exponentielle
Wachstum der Biirokratie in der briti-
schen Kolonialverwaltung nach Parkin-
sons Gesetz [9]. , Parkinson’s Law* hat zu
allerlei scherzhaften Kommentaren An-
lass gegeben, es ist aber eine ernste Ange-
legenheit, auch die Krebszellen einer
Krebsgeschwulst folgen diesem Wachs-
tumsgesetz (bis es durch eine Katastrophe
beendet wird). Fine Analyse des Personal-
bestandes in der Wissenschafts- und
Hochschulbiirokratie zeigt bedenkliche
Analogien, die ich aber hier nicht vertie-
fen will. Ich mochte hier ausdriicklich
festhalten, dass dies kein Rundumschlag
gegen jede Hochschul- oder Forschungs-
forderungsverwaltung ist. Es gibt sie, die
»gute Verwaltung”, die der Wissenschaft
recht eigentlich dient. Der Personal-
bestand wichst dort allerdings nicht, sein
Anteil nimmt eher ab.
AbschlieBend mochte
noch dem grundsitzlichen , Warum?“

ich mich
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der Forschungsférderung und Naturwis-
senschaft tiberhaupt zuwenden und mit
einigen Zitaten belegen. Man darf ja fra-
gen, warum will man Naturwissenschaft
tiberhaupt betreiben und finanziell for-
dern? In einer Doktoratsfeierrede 2004,
die inzwischen mehrfach abgedruckt
wurde, habe ich wesentliche Griinde zu-
sammengefasst [18]:

Grundlagenforschung warum?
1. Zum personlichen Gliick der Erkenntnis
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