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Wörterbuch überflüssiger Anglizismen. 8. Auflage
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Ungelenkes Pseudo-Englisch ist 
stetig auf dem Vormarsch, auch in 

der akademischen Welt: Am 25. Juni 
2009 erschien in der ZEIT („diese Bravo 
für Abiturienten“, so der Kabarettist Vol-

ker Pispers) eine Ausschreibung der „Fa-

culty for (sic) Mathemathics, Informatics 

and Natural Sciences“ der Universität 
Hamburg für eine auf fünf Jahre befriste-
te Stelle, in der das Interesse an der Be-
werbung von Frauen wie folgt bekundet 
wurde: „They aim is of increasing the repre-

sentation of women among their staff and 

therefore explicitly encourage applications 

from female scientists.“ Ein Satz zum 
Fremdschämen – und zugleich ein Lehr-
fall: wenn man nur ein wenig an der ach 
so kosmopolitischen (d)englischen 
Oberfläche kratzt, kommt meist alles an-
dere als Glanz hervor. Dem Rezensenten 
im Langzeitgedächtnis verhaften geblie-
ben ist eine Begebenheit mit einer an der 
Universität Basel angestellten deutschen 
Kollegin (nein, keine Zahnärztin), deren 
eloquente Sätze immer von auffällig vie-
len englischen Wörtern durchsetzt sind, 
so dass man den Eindruck gewinnt, die 
Dame habe viele Jahre in einem eng-
lischsprachigen Land gelebt. Mit der sug-
gerierten Weltläufigkeit war es aber 
schlagartig vorbei, als es darum ging, ei-
ne gemeinsame Publikation auf Englisch 
zu verfassen. „Wer soll das schreiben?“, 
fragte sie mit einigermaßen entsetztem 
Gesichtsausdruck. „Nun, ich dachte, Du.“ 

„Ich???“, entgegnete sie sichtlich ver-
schreckt, „nein, das kann ich nicht“.

Ein großer Teil der uns überschwem-
menden (Pseudo-)Anglizismen und 
Amerikanismen findet sich sauber von  
A bis Z aufgelistet in der hier besproche-
nen, erheblich überarbeiteten achten 
Auflage des „Wörterbuchs überflüssiger 
Anglizismen“. In ihrem Vorwort ver-
merken die drei promovierten Verfasser, 
dass gegenüber der vor zwei Jahren er-
schienenen siebten Auflage (Rezension 
in Dtsch Zahnärztl Z 2008;63:242) zwar 
einige Lemmata gestrichen werden 
konnten, andererseits aber verhältnis-
mäßig viele Stichwörter hinzukamen. 

Insgesamt sei eine Verfestigung der „Ar-
beitsteilung zwischen der deutschen 
Sprache und dem denglischen Ge-
misch“ festzustellen: „Deutsch als Spra-

che der seriösen Kommunikation, Denglisch 

als Blendwerksprache.“ Dabei machen die 
unter Mithilfe vieler Leser zusammen-
gestellten deutsch-englischen (deng-
lischen) Mischwörter nicht einmal die 
Mehrheit der Einträge aus: Bei dem 
Großteil der eingeschlossenen Wörter 
handelt es sich um rein englische Begrif-
fe. Daher könnte man dieses Werk auch 
dazu „missbrauchen“, seine Englisch-
kenntnisse aufzufrischen, und zwar mit 
genau solchen Wörtern, auf die man 
zwischen Flensburg und Bozen verstärkt 
zu treffen droht. 

Die Hauptintention der Autoren be-
steht darin, die Leser gegenüber Anglizis-
men zu sensibilisieren und gleichwertige 
oder bessere deutsche Begriffe anzubie-
ten. Um dieses Ziel zu erreichen, liefern 
die Autoren ungeschminkte Einschät-
zungen („aberwitzig“, „banal“, „brutaler 
Zentralangriff“, „einfallslos“, „erbärm-
lich“, „Fehlgriff“, „geistlos“, „misera-
bel“, „misslungen“, „Nullwort“, „ohne 
System und Sinn“, „platt“, „sinnlos“, 
„ungeheuer peinlich“, „ungelenke Über-
tragung“, „unmöglich“, „unsinnig“, 
„vergeblich“, „verwerflich“, „völlig 
überflüssig“, „vollkommen sinnent-
leert“, „Vollpeinlichkeit“) und Kom-
mentierungen: „Eine Kinderzahnbürste 

wird unter dem Namen „My first Zahnbürs-

te“ angeboten. Dieser Name kann nur das 

Ergebnis einer Saufwette sein: „Gibt es Men-

schen, die überhaupt kein Sprachgefühl ha-

ben?“ (S. 98). Bei „stroke unit“ bemerken 
sie: „der Hinweis wird ungeachtet der aku-

ten Lebensgefahr unverschämterweise in 

manchem deutschen Krankenhaus ohne 

deutsche Übersetzung angebracht“ (S. 226); 
man darf gespannt sein, wann der erste 
Fall bekannt wird, dass jemand gestorben 
ist , weil aufgrund fehlender deutscher 
Beschilderung nicht rechtzeitig der Weg 
zur Schlaganfallstation gefunden wurde. 

Schön und lehrreich ist auch die 
Kommentierung zu dem Eintrag  

„HealthMiles“: „Gesundheitspunkte, Bo-

nuspunkte einer deutschen Versicherungs-

gesellschaft – hier kommt alles zusammen, 

was Denglisch für Schwätzer ausmacht: 

Großbuchstaben im Wortinnern, nicht zu-

sammenpassende Wortbestandteile, fehlen-

der Bezug zur beabsichtigten Aussage, im 

Endeffekt also eine Formulierung voll an der 

Zielgruppe vorbei“ (S. 117).
Beim Stichwort „Cape Town“ für 

Kapstadt findet sich schließlich folgen-
de zum Nachdenken anregende Kom-
mentierung: „die Verwendung der Origi-

nalbenennung im deutschen sprachlichen 

Umfeld erinnert an die Praxis der DDR, in 

der aus politischen Gründen unbedingt 

Brünn und Stettin durch Brno und Szczecin 

ersetzt werden musste, während niemand 

auf die Idee kam, Milano statt Mailand oder 

Venezia statt Venedig zu sagen“ (S. 48). 
Übrigens war auch die Deutsche Zahn-

ärztliche Zeitschrift in der Vergangenheit 
vor solchen vorauseilenden politischen 
Korrektheiten nicht gefeit.

Fazit: Wer etwas Sinnvolles gegen 
dummsprachlich-denglische Umwelt-
verschmutzung beitragen möchte, der 
stelle dieses Wörterbuch in seine Reich-
weite.  
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