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Extrahieren
erhaltungswurdiger

Das Extrahieren erhaltungswiirdiger
Zahne, ohne den Patienten die Moglich-
keiten der Zahnerhaltung darzustellen, kann
als gefahrliche Korperverletzung gewertet
werden. Das hat das Oberlandesgericht Kar-
lsruhe in diesem Jahr entschieden (OLG Kar-
lsruhe, Beschluss vom 16. Marz 2022, Az.: 1
Ws 47/22).

Einem Zahnarzt wurde von der Staatsanwalt-
schaft bereits 2017 vorgeworfen, in den Jahren
2010 bis 2014 in 33 Fallen bei seinen Patienten
Zahne extrahiert zu haben, obwohl diese noch
erhaltungswiirdig waren. Er hatte behauptet,
dass die Extraktionen zwingend sind. Die Pa-
tienten vertrauten seinem Urteil und willigten

in die Zahnentfernung ein.

STAATSANWALTSCHAFT SIEHT
TATBESTAND DER GEFAHRLICHEN
KORPERVERLETZUNG

Die Staatsanwaltschaft erklarte dagegen, dass
die Patienten nicht eingewilligt hatten, waren
ihnen die Alternativen der Zahnerhaltung be-
kannt gewesen. Der Zahnarzt habe die Zahne

auch extrahiert, um danach fir ihn lukrativere
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Zahne als gefahrliche
Korperverletzung

Versorgungen mit Zahnersatz vornehmen zu
konnen, so der Vorwurf. Sie sah daher den Tat-
bestand der gefahrlichen Kérperverletzung als
erfillt an. Entsprechend erhob die Staatsan-
waltschaft Anklage vor dem Landgericht.

Das Landgericht hatte das Hauptverfah-
ren nur eingeschrankt erdffnet und die Taten
als vorsatzliche einfache Korperverletzung
eingestuft, wogegen die Staatsanwaltschaft
Beschwerde beim Oberlandesgericht einge-
legt hatte. Dieses wiirdigte die dem Zahnarzt
vorgeworfenen Taten neu und gab der Staats-

anwaltschaft recht.

EINWILLIGUNG UNWIRKSAM

Die durch Tauschung vom Zahnarzt erlangte
Einwilligung der Patienten ist unwirksam. Un-
streitig liegt damit eine vorsatzliche einfache
Korperverletzung im Sinne des Paragrafen
223 Strafgesetzbuch (StGBJvor. Lange war es
jedoch umstritten, ob eine unerlaubte Zahn-
extraktion durch einen Zahnarzt auch eine
gefahrliche Korperverletzung im Sinne des
Paragrafe 224 StGB darstellt.

Dieser scheinbar akademische Streit hatin

der Praxis erhebliche Konsequenzen: Die einfa-
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che Korperverletzung ist mit einer Hochststra-
fe von funf Jahren bedroht, die gefahrliche
Korperverletzung mit zehn Jahren.
Das bedeutet zunachst, dass der
Zahnarzt mit einer hoheren
Strafe zu rechnen hat. Es
bedeutet aber auch, dass

die Taten spater verjahren.

EXTRAKTIONZANGE
ALS ,,GEFAHRLICHES
WERKZEUG"

Das Oberlandesgericht
Karlsruhe (OLG) stufte die
Extraktionszange in die-
sem Fall als gefdhrliches
Werkzeug ein. Damit geht
es um eine gefdhrliche
Korperverletzung. Die Ex-
traktionszange sei deshalb
ein gefahrliches Werkzeug,
weil sie geeignet ist, dem
Opfer erhebliche Verletzungen
beizubringen, namlich den unwieder-
bringlichen Verlust eines Teils des Gebisses
und eine offene Wunde. Konsequenterweise
hielt das OLG damit die schon mehrere Jahre
zuruck liegenden Taten noch nicht fir verjahrt.
Das Verfahren vor dem Landgericht Karls-
ruhe wird nun mit dem Vorwurf der gefahrli- WIELAND
chen Kérperverletzung gefiihrt, der Zahnarzt SCHINNENREURE
muss also mit einer erheblichen Bestrafung e, Zalm: ud
rechnen, wenn die Staatsanwaltschaft ihre Rechtsanwalt
Vorwiirfe beweisen kann. (OLG Karlsruhe, e
Beschlussvom 16. Marz 2022, Az.: 1 Ws 47/22).
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