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Vergleich der subjektiven Bildqualität von konventionellen und digitalen 
Panoramaschichtaufnahmen
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Eine steigende Anzahl von Zahnärzten 
ersetzt das konventionelle durch digita-
les Röntgen. Ziel dieser Studie war es, bei 
Panoramaschichtaufnahmen (= PSA) 
die subjektive Bildqualität von verschie-
denen Verstärkerfoliensystemen unter-
einander und mit der digitalen Technik 
zu vergleichen. 

Nach Genehmigung durch die zu-
ständige Ethikkommission fertigten die 
Autoren jeweils zwei PSA von 45 volljäh-
rigen Probanden an, die sie in drei Grup-
pen zu jeweils 15 Personen unterteilten. 
Die konventionellen PSA (Trophy OP 
100) wurden unter Verwendung von 15 x 
30 cm Filmkassetten mit zwei Verstärker-
foliensystemen (mittlere Verstärkung: 
Eastman Kodak, hochverstärkend: Dr. 
Groos Suprema) mit Kodak T Mat G- Fil-
men und automatischer Entwicklung 
(Velopex, Extra-X) gefertigt. Für die digi-
talen Aufnahmen verwendeten die Auto-
ren ein Orthoralix 9200 DDE Röntgenge-
rät der Firma Gendex mit der VixWin 
2000–Software. 

Bei 15 Probanden wurden je zwei 
konventionelle PSA mit den unterschied-
lichen Verstärkerfolien (mittel-/hochver-
stärkend) angefertigt. Bei je weiteren 15 
Studienteilnehmern wurden die mit ei-
ner mittel- bzw. hochverstärkenden Folie 
angefertigte PSA mit der digitalen Auf-
nahme verglichen. 

Alle 90 Röntgenbilder wurden unab-
hängig voneinander von drei zahnärztli-
chen Radiologen befundet, die mindes-
tens zehn Jahre Berufserfahrung hatten. 
Dabei identifizierten die Befunder 21 
anatomische Landmarken (z. B. Spina 
nasalis anterior, Processus styloideus, In-
terdentalsepten usw.) und elf pathologi-
sche Befundarten (z. B. Karies, Wurzelres-
te, periapikale Veränderungen usw.). Sie 
beurteilten die Abbildungsqualität der 
Strukturen auf einer Dreipunktskala mit 
1 = gut sichtbar, 0 = teilweise sichtbar und 
–1 = nicht oder kaum sichtbar. Im Gegen-
satz zu den Ergebnissen von Gijbels et al. 
(2000) konnten die Autoren dieser Studie 
bei der statistischen Auswertung weder 

im Bezug auf die Beurteilung der anato-
mischen Strukturen noch bei den patho-
logischen Befunden Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Verfahren fest-
stellen. Auch zwischen den einzelnen Be-
fundern gab es keine statistisch relevan-
ten Unterschiede. 

Vorteile der digitalen Technik sind 
beispielsweise geringere Strahlenbelas-
tung, schnellere Verfügbarkeit der Bilder, 
kleinerer Platzbedarf zur Archivierung 
und geringere Umweltbelastung. Dane-
ben bestehen beim digitalen Röntgen 
noch umfangreiche Möglichkeiten der 
Bildbearbeitung, die in dieser Studie nicht 
genutzt wurden. Da in dieser Unter-
suchung auch keine Nachteile bei der 
subjektiven Bildqualität festgestellt wer-
den konnten, sollten die für die digitale 
Technik genannten positiven Aspekte 
nach Ansicht der Autoren bei der Wahl ei-
nes Röntgenverfahrens für die zahnärztli-
che Praxis ausschlaggebend sein.  
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