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Haftung bei
Behandlungsfehlern

Als Student fein raus?

Haftungsfragen bei Zahnarzten haben Praxisrelevanz. Das Bundesgesund-
heitsministerium geht jahrlich von bis zu 170.000 Behandlungsfehlern aus,
von denen die wenigsten gemeldet werden. Die Zahnmedizin gehort zu den
vorwurfsintensiven Fachgebieten, knapp 20 % aller Beanstandungen gehen
auf ihr Konto. Allein im Jahr 2012 begutachtete der Medizinische Dienst der
Krankenversicherung (MDK) 1.179 Vorwiirfe gegen Zahnérzte, von denen
537 als zutreffend bestétigt wurden':2.
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WAS IST EIN BEHANDLUNGSFEHLER?

Definiert ist er als eine Pflichtverletzung des
Zahnarztes, bei der sich durch eine sorgfalts-
widrige Behandlung des Patienten ein patho-
logischer Zustand verschlimmert, bzw. nicht
bessert hat oder unerwiinschte Nebenfolgen
eintreten. Eine Haftung des Behandelnden kann
auch unter dem Gesichtspunkt des Aufkla-
rungsfehlers begriindet sein3. Juristisch rele-
vant sind in der Praxis die sogenannten groben
Behandlungsfehler. Ein solcher liegt vor, wenn
aus objektiver arztlicher Sicht sorgfaltswidrig

gehandelt wurde*.

STRAFRECHT

Es ist zwischen der strafrechtlichen und der
zivilrechtlichen Verantwortung des Behandeln-
den zu unterscheiden®.

Die strafrechtliche Arzthaftung umfasst
insbesondere den Tatbestand der fahrlassigen
Korperverletzung (§ 229 Strafgesetzbuch). Auf-
grund der geringen Schwere wird dieses Delikt
im Grunde nur auf Antrag des Verletzten ver-
folgt. Gerade bei durch Zahnmedizinstudenten
resultierenden Behandlungsfehlern liegtin der
Regel kein besonderes &ffentliches Interesse
vor, das zur Verfolgung der Straftat durch die
Staatsanwaltschaft fihrt. Trotzdem sieht das
Gesetz fir die fahrlassige Korperverletzung
eine Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren vor, was aber kein Grund zur voreiligen
Sorge umdie Zahnarztkarriere ist: Die Gerichte
legen an strafrechtliche Verurteilungen wegen
Falschbehandlung strenge MafBstabe an. Er-
leichternd fiir den Behandelnden flieBen zu er-
wartende weitreichende berufliche Nachteile
nach Schuldspruch in die Urteilsfindung ein.

Typische Fehlerquellen, die strafrechtlich
relevant sein konnen, liegen etwa in der Betau-
bung/Narkotisierung von Patienten. Es fiihren
jedoch nur erhebliche Gesundheitsbeeintrach-

tigungen zur Strafbarkeit. Leichte Kopfschmer-

zen oder kurzfristige Einschlafschwierigkeiten,
sogar ein mehrtagiger Bluthochdruck beim Pa-
tienten scheiden ohne weitere belastende Fol-
gen fir den Behandler aus. Halten nach der
Falschbehandlung Zahnschmerzen an
oderwerden gar verschlimmert,
ist dies aber eine Gesund-
heitsschadigung.
Als Kérperverlet-
zung in Form der
korperlichen Miss-
handlung ist auch
der komplette oder
teilweise Verlust
eines Zahnes denk-
bar¢.
Zudem kann
eine unzureichen-
de Qualifikation zu
Behandlungsfehlern fiih-
ren. Studierende begehen eine
sogenannte Ubernahmefahrlissigkeit
und damit einen Pflichtverstof3, wenn sie frei-
willig, also nicht auf dienstliche Anweisung, Be-
handlungen tbernehmen, obwohl ihnen dafir

Kenntnisse und Fahigkeiten fehlens.

ZIVILRECHT

Ist eine Straftat strafrechtlich vor Gericht ab-
geschlossen, heif3t das leider nicht, dass das
Vorkommnis fir den Tater damit beendet ist.
Nun werden etwaige zivilrechtliche Schadens-
ersatzforderungen zwischen Behandler und
Patient akut. Man unterscheidet dabei aus Stu-
dentensicht das vertragliche Schuldverhaltnis
zwischen Patient und Krankenhaus/Praxis von
dem deliktischen/gesetzlichen Schuldverhalt-
nis zwischen Patient und Student.

Das vertragliche Schuldverhaltnis er-
gibt sich aus den speziellen Vorschriften des
Birgerlichen Gesetzbuches (§§ 630a ff.). Die
Ersatzanspriiche eines Patienten richten sich

gegen die Klinik und nicht gegen den behan-
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delnden Studenten. Beim Behandlungsfehler
eines Studenten muss sich daher der betreu-
ende Zahnarzt mitverantworten.

Dies gilt auch in der zivilrechtlichen Haf-
tung. Ein Haftbarmachen des behandelnden
Studenten durch die Klinik bleibt aber moglich,
sofern der Zahnmedizinstudent die Behandlung
ohne Anweisung und nicht im medizinischen
Notfall vorgenommen hat. Billigt ein hinzugezo-
gener Vorgesetzter die Behandlung durch den
unerfahrenen Anfanger, liegt die Verantwor-
tung wiederum bei der Klinik.

Der Gesetzgeber steht zunachst grund-
satzlich auf Behandlerseite: Die Beweislast fir
Pflichtverletzung, Schaden und Kausalitat liegt
beim Patienten. Dies erschwert dem Patien-
ten auf den ersten Blick den Gang vor Gericht.
Allerdings sieht es bei groben Behandlungsfeh-
lern anders aus. Hier ist die Beweislast umge-
kehrt (§ 630h Abs. 5 Biirgerliches Gesetzbuch).
Davor Gericht erortert wird, inwiefern ein Be-
handlungsfehler die Ursache fiir einen einge-
tretenen Schaden ist, und davon der Ausgang
eines Rechtstreits abhangt, liegt hier das grofle
Risiko fiir den Behandler.

Die Rechtsbeziehung zwischen dem Zahn-
medizinstudenten und dem Patienten (delik-
tisches/gesetzliches Schuldverhaltnis) bleibt
von alledem unberiihrt. Hier haftet der Behan-
delnde namlich personlich. Dieses Verhaltnis
entsteht direkt durch die Durchfiihrung eines
gesetzlichen Tatbestandes: Wenn jemand vor-
satzlich oder fahrlassig ein Rechtsgut, wie z. B.
die Gesundheit eines anderen, verletzt, dann
liegt eine sogenannte unerlaubte Handlung vor
(§ 823 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch) - und

damit eben ein gesetzliches Schuldverhaltnis.

SCHADENSERSATZ

Kommt es zu einem Behandlungsfehler, muss
der Patient umfassend dazu, inkl. der Spatfol-
gen, informiert und aufgeklart werden. Danach

istder Behandler verpflichtet, fir den Ersatz der

Beschadigung aufzukommen. Fand vorher keine
Aufklarung Gber allgemeine Risiken statt, kann
der Behandler auch beziiglich der Vernachlas-
sigung der Aufklarungspflicht belangt werden.

Wurde der Behandlungsfehler fahrlassig
herbeigefiihrt (z.B. das Anpraparieren von
nicht behandlungsbedirftigen Nachbarzah-
nen oder intakten Restaurationen), dannistder
Zahnarzt fiir den Schadensersatz verantwort-
lich. Der Schaden ist mit einer adaquaten mini-
malinvasiven Therapie zu beheben und bei der
nachfolgenden Therapie sollte kein groflerer
Schaden entstehen. Ein anpraparierter Zahn
sollte also, je nach Ausmaf, nur mit einer Fl-
lung oder einem Veneer versorgt werden, aber
nicht mit einer Mantelkrone. Eine beschadigte
Krone sollte ohne weitere Praparation ersetzt
werden. Solche Ersatzleistungen dirfen dem
Patienten nicht in Rechnung gestellt werden,
und auch im Falle von Fremdleistungen (z.B.
Laborkosten) missen diese auf Kulanz gesche-

hen.

BRAUCHE ICH ALS STUDENT EINE
BERUFSHAFTPFLICHTVERSICHERUNG?

Grundsatzlich gilt, dass eine Berufshaftpflicht-
versicherung Schutz verspricht. Allerdings ist
der Student bereits abgesichert. Solange er
dienstlich im Rahmen der Ausbildung tatig ist,
wird er durch die Universitatsklinik von der
Haftung freigestellt. Eine eigene Haftpflicht-
versicherung muss deshalb nicht zwingend ab-
geschlossen werden’. Dieser gewahrte Schutz
durch das Klinikum ist aber nicht lickenlos. Es
verbleiben die Ublichen arztlichen Restrisiken
wie Erste-Hilfe-MaBnahmen oder die Behand-
lung im Familien-, Freundes- und Bekannten-
kreis. AuBerdem ist eine persdnliche Haftung
des Studenten bei groben Verstdf3en gegen die
arztliche Kunst weiterhin maéglich. Es gilt dabei,
dass der Student fur die Schaden eintritt, die
er angesichts seiner erworbenen Kenntnisse

und Fahigkeiten hatte vermeiden missen. Der
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Sorgfaltsmafistab, der von den Gerichten an-
gelegt wird, ist derjenige eines ordentlichen,
pflichtgetreuen Durchschnittsstudenten in sei-
ner konkreten Ausbildungsphase und Situation.
Ebenso gilt, dass ein Student, der eigenmachtig
den zugewiesenen Aufgabenkreis liberschrei-

tet, stets personlich und unmittelbar haftet?.
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