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Vom Nutzen
der Vielfalt

Prof. Dr. Thomas Hoffmann Dr. Wolfgang Bengel

In der Landwirtschaft konnte man das Phanomen in den letz-
ten Jahrzehnten beobachten: Kleinere Bauernh6fe wurden auf-
gegeben, weil sich die Arbeit nicht mehr auszahlte oder weil die
Kinder in die Stadt wollten. Wohlfeil wurde das Land abge-
geben, einige wenige vergrofierten ihren Besitz, legten die Fel-
der zusammen und bauten ihren Maschinenpark aus, da sich
die maschinelle Bearbeitung plotzlich rentierte. Die Produkti-
vitdt stieg, auch der Einsatz von Insektiziden und Kunstdiinger.
Landwirtschaft lohnte sich wieder, zumindest fiir einige. Sub-
ventionen flossen, die eine anderenorts gerade abgeschaffte
Planwirtschaft wieder herbeifiihrte. Monokulturen entstanden
und verdrdngten eine bunte Mehrfelderwirtschaft, die Land-
schaft verlor an Abwechslung, Dorfer verddeten. Dafiir sanken
die Preise der Erzeugnisse — zumindest schien es so, wenn man
die vorher schon gezahlten Steuern aufler Acht lieR, die in die
Subventionen flossen.

Aber Grofie schiitzte nicht vor Fehlentwicklung: Die Ertra-
ge auch grofer Betriebe gingen zuriick — Uberangebot. Ernten
wurden demonstrativ in Kompost verwandelt oder wanderten
auf den Miill, Milch wurde auf Acker geschiittet. Monotonie
laugte den Boden aus, machte die Kulturen anfilliger fiir
Schédlingsbefall in nie gekanntem Ausmafl. Der Maiswurzel-
bohrer - frither durch Végel und Umwelt in Schach gehalten —
verwandelte endlose Maisfelder in Todeszonen. Insektizide wa-
ren wirkungslos. Vegetations- und Artenvielfalt, das lernte
man jetzt — hatten durchaus ihr Gutes: Pflanzen waren robus-
ter, Schidlinge fanden nur kleine Nischen und Missernten in
einzelnen Bereichen konnten verkraftet werden. Man brauchte
kaum Insektizide, auch weniger Diinger.

Diejenigen unter uns, die schon langer in der Zahnheilkun-
de zu Hause sind, haben vielleicht schon bemerkt, dass man
dieses Bild ebenfalls auf deren Entwicklung tibertragen kann.
Auch hier hat es zumindest den Anschein, als ob die zahnme-
dizinische Vielfalt einigen ,groflen” Themen zum Opfer fallen
konnte. Nattirlich sind diese , groflen Themen wichtig fiir die
Zahnheilkunde, natiirlich bringen sie Fortschritt — und Umsatz
fiir Praxen und besonders fiir die Industrie. Umsatz ist zunédchst
ja nichts Schlimmes, solange die Qualitdt der Behandlung
nicht leidet und der Quantifizierungsgedanke im Vordergrund
steht. Aber fiir ihren Fortbestand benoétigt die Zahnheilkunde

keine ,Implantologie-Events im Flugzeug”, dies ist ebenso be-
denklich wie Body-Painting auf der IDS.

Jedes Fach, das momentan auf Expansionskurs ist, hat auch
die Verpflichtung, das Ganze im Auge zu haben. Niemand ist
gut beraten, auf ,Monokultur” zu setzen. Implantate sind zwar
nicht durch den Maiswurzelbohrer bedroht, aber es sind durch-
aus Szenarien denkbar, in denen auch , grofe Facher” schnell
an Stellenwert verlieren konnten. Da wére es gut, wenn man
sich vorher der Expertise der kleineren Disziplinen versichert
und diese sorgfiltig mitgepflegt hatte.

Hier kommt die DGZMK ins Spiel, in der sich die ganze
Vielfalt der Zahnheilkunde wiederfindet. Teils in grofen asso-
ziierten Gesellschaften, teils in kleinen aktiven Arbeitskreisen.
Auch die grofiten Einzelgesellschaften sind durch die Fusion
kleinerer Gesellschaften oder aus einem Arbeitskreis der
DGZMK entstanden. Andere Gesellschaften mit Querschnitts-
charakter haben das Potenzial, wertvolle interdisziplindre Ar-
beit zu leisten, weswegen sie in der DGZMK gut aufgehoben
sind. Auch das zarte Pflinzchen des gerade gegriindeten Ar-
beitskreises Ethik hat das Zeug, interdisziplinadr grof3e Bedeu-
tung zu erlangen. Viel hingt dabei vom Engagement der Mit-
glieder ab.

Die DGZMK ist fiir den Fortbestand der grof3en Gesellschaf-
ten nicht unbedingt nétig. Die DGZMK kann aber die grofien
und kleinen Krifte biindeln und eine wissenschaftliche Zahn-
medizin verkorpern.

Die Bedeutung der einzelnen Fachbereiche ist das Ergebnis
eines dynamischen, nicht eines statischen Prozesses (wenn das
auch so nur ungern sowohl von einigen Hochschullehrern als
auch Kollegen in eigener Niederlassung wahrgenommen
wird). Die Einflussfaktoren sind vielfiltig, von der biologischen
bis zur kommerziellen Entwicklung reichend. Zu Beginn der
70er Jahre des letzten Jahrhunderts waren die ,,Gnathologen*
die Stars, dann waren es die Parodontologen, jetzt sind es eher
die Implantologen. Unser Fach ist viel zu vielfaltig, als dass es
dauerhaft von einer Fachrichtung dominiert werden kénnte.
Bei jedem Aufstieg eines Faches ist dessen relativer Abstieg
schon programmiert.

Als Student bewunderte man die Chirurgen, die filigran,
aber radikal vorgingen. Durchaus denkbar, dass deren Rolle in
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der Tumorbekdmpfung irgendwann einmal die Molekularbio-
logen tibernehmen.

Heute gibt es Angebote, Mitarbeiterinnen zur ,Infiltrati-
onsassistentin“ ausbilden zu lassen. Welche Auswirkungen
wird dies auf die restaurativen Facher haben, wenn sich die In-
filtration karioser Frithldsionen als erfolgreicher Weg erweisen
wird — oder gar die schon angekiindigte Impfung gegen Karies
funktioniert?

In der Landwirtschaft hat man inzwischen auch gemerkt, dass
es nicht nur um finanzielle, sondern auch um immaterielle Ertra-
ge geht: die Gestaltung der Region, die Qualitdt des Wassers und
die Vielfalt und Qualitdt heimischer, vor Ort gereifter Produkte.

Auch in der Zahnheilkunde miissen wir die Frage stellen: Wie
wollen wir zukiinftig arbeiten? Und wie viel ist uns das Ziel wert?

Ist es wirklich so, dass der , Einzelkimpfer” in seiner Praxis
versauern und gegeniiber hochmodernen Gemeinschaftspra-
xen mit hochster Spezialisierung keine Chancen im Wett-
bewerb haben wird? Oder ist unser Ziel der gut aus- und fort-
gebildete Zahnarzt, mit solidem Uberblick tiber das Fach, der
auch gelegentlich einmal seinen Patienten an einen Spezialis-
ten tiberweist, meist aber seine Betreuung selbst in der Hand
hat? An den Entwicklungen wird auch der aufgeklarte Patient
nicht unbeteiligt sein.

Brauchen wir die ausufernde Biirokratie? Hilft sie uns beim
taglichen Spagat zwischen fachlichem Anspruch und Versor-
gungsalltag? Oder verstdrkt sie eher das Problem ohne erkenn-
baren Nutzen fiir den Patienten?

Die DGZMK hat das Potenzial, eine vielfiltige Zahnheil-
kunde zu erhalten, sich entwickelnde Fiacher zu foérdern und
vielleicht auch den Bedeutungsverlust von sich entwickelnden
Monokulturen abzufedern. Dazu benotigt sie das Engagement
des Einzelnen und die Weitsicht derjenigen, die nicht nur den
Nabel des eigenen Fachs sehen, sondern die Zahnheilkunde
insgesamt im Auge haben.

Der Deutsche Zahnarztetag 2010 im November in Frankfurt
ist eine Gelegenheit, die Vielfalt der Zahnheilkunde kennen

und schitzen zu lernen. Sie sind herzlich willkommen. 1EZ%
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